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Zeer  geachte  Toehoorders! 

* 

De  beginner,  die  een  aanvang  maakt  met  de  studie  der  letter- 
kundige voortbrengselen,  welke  men  als  Oud-  en  Middelhoog- 
duitsche  pleegt  aan  te  duiden,  zal  al  spoedig  moeten  trachten, 
zich  eenigermate  een  voorstelling  te  vormen  omtrent  wezen  en 
doel  dezer  studie.  Het  is  waar,  de  allereerste  taak,  die  hij  voor 
zich  ziet,  dringt  zich  onmiddellijk  en  vanzelf  aan  hem  op:  hij 
zal  zich  de  noodige  spraakkundige  en  idiomatische  kennis  moe- 
ten verwerven,  zonder  welke  ook  slechts  het  oppervlakkig  lezen 
dezer  voortbrengselen  ten  eenenmale  onmogelijk  is.  Lezen  en 
lezen  echter  is  twee.  Wie  daarover  bij  het  toenemen  zijner  kennis 
nadenkt,  ziet  zich  weldra  te  midden  van  problemen  verplaatst, 
die  alle  neerkomen  op  dit  eene:  wat  verstaat  men  eigenlijk  on- 
der Duitsche  philologie?  De  vraag  heeft  zeer  zeker  niet  de  be- 
koring van  het  nieuwe,  maar  het  feit,  dat  zij  in  den  loop  der 
tijden  altijd  weer  opnieuw  gesteld,  en  telkens  verschillend  be- 
antwoord is,  bewijst,  dat  men  er  wel  aan  doet,  te  trachten  ook 
voor  zichzelf  daarmede  in  het  reine  te  komen.  Haar  eenvoudig 
te  negeeren,  als  iets  waarover  na  te  denken  zonder  belang  is 
voor  de  praktische  beoefening  der  wetenschap,  schijnt  mij  onge- 
oorloofd. 

Nu  ligt  het  niet  in  mijn  bedoeling  U te  vermoeien  met  een 
uitvoerige  bespreking  van  allerlei  meeningen,  die  hierover  al  zoo 
zijn  geuit.  Slechts  wil  ik  voor  mij  bekennen,  dat  ik  mij  schaar 
aan  de  zijde  van  hen  die  meenen,  dat  philologie  in  het  algemeen, 
en  dus  ook  de  Duitsche,  zich  noch  met  taalkunde  alléén,  noch 
met  letterkunde  alléén  heeft  bezig  te  houden,  maar  dat  beide 
behooren  tot  haar  gebied  en  wel  niet  als  twee  gescheiden  helften, 
maar  als  twee  elementen,  die  elkander  voortdurend  wederkeerig 
moeten  steunen.  En  verder  zou  ik  er  aan  willen  vasthouden,  dat 
philologie  vóór  alles  een  historische  wetenschap  is. 

Boeckh,  de  klassieke  philoloog,  heeft  eens  zijn  antwoord  op 
de  vraag  in  dezer  voege  gegeven:  Philologie  ist  das  Erkennen 
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des  Erkannten.  Men  heeft  die  vermaarde  formuleering  smalend 
gevulgariseerd  door  de  woorden : Philologie  ist  das  Wiederkauen 
des  langst  Gekauten. 

Ik  geloof  evenwel  ook  niet,  dat  Boeckh  met  zijn  formule  de 
zaak  geheel  heeft  uitgeput.  Hoe  het  zij,  men  zal  m.  i.  het  begrip 
zoo  ruim  mogelijk  dienen  op  te  vatten,  en,  het  geheel  in  het  oog 
houdende,  naar  persoonlijken  aanleg  en  vermogen  het  zijne  bij 
moeten  dragen  tot  de  verdere  ontwikkeling  van  het  geheel. 

Daar  het  nu  voor  een  vruchtbare  werkzaamheid  een  onafwijs- 
bare eisch  genoemd  mag  worden,  zich  voor  oogen  te  houden,  dat 
ieder  een  kind  van  zijn  tijd  is,  verdient  het  aanbeveling,  zich  af 
te  vragen,  welk  standpunt  tijdgenooten  ten  dezen  innemen.  En 
wanneer  men  dit  doet,  dan  komt  men  tot  de  ontdekking,  dat  het 
voornamelijk  vragen  omtrent  stijl  en  stijlgeschiedenis  zijn,  die  de 
vakgeleerden  van  dezen  tijd  bij  voorkeur  bezig  houden.  Twee 
philologen  van  naam,  de  een  werkzaam  op  het  gebied  der  nieuwe 
Duitsche  philologie,  de  ander  op  dat  der  middeleeuwsche,  mogen 
hier  worden  aangevoerd, 

In  een  opstel  der  Germ.-Rom.  Monatsschrift  van  het  jaar  1914: 
„Zur  Entwicklungsgeschichte  des  Wortbegriffs  Stil”  zegt  Prof.  Dr. 
Ed.  Castle  te  Weenen:  „Die  Entwicklung  der  germanischen  Phi- 
lologie sogut  wie  der  romanischen  scheint  in  der  Gegenwart, 
nachdem  die  Grundfragen  der  Laut-,  Formen-  und  Satzlehre  einer- 
seits,  der  Literaturgeschichte  anderseits  einer  vorlaufigen  Lösung 
zugeführt  sind,  die  Richtung  zu  den  Realien  und  zur  Stilistik  zu 
nehmen.  Nach  langerer  Pause  haben  in  den  letzten  Jahren  zwei 
Forscher  (R.  M.  Meyer,  E.  Elster)  den  Versuch  gemacht,  auf 
streng  wissenschaftlicher  Grundlage  ein  System  der  deutschen 
Stilistik  zu  entwerfen  . . . Die  Schwierigkeit  dieser  Disziplin  hebt 
aber  eigentlich  schon  bei  ihrem  ersten  Worte  an”  ‘). 

Hij  komt  dan,  ten  deele  in  aansluiting  aan  een  bijdrage  van 
Ch.  Bally,  Stylistique  et  ünguistique  générale 1  2),  tot  de  slotsom, 
dat  de  wetenschappelijke  stijlleer  zich  voor  een  drieledige  taak 
geplaatst  ziet:  Zij  is  in  de  eerste  plaats  de  leer  van  de  bijzon- 
dere aanwending  der  klanken,  woorden  en  vormen,  waarmede  de 
spreker  (resp.  de  schrijver)  zijn  gedachten  uit,  met  welke  hij  bij 
den  toegesprokene  of  den  lezer  een  bepaalden  indruk  wekt,  en 
waarop  deze  dan  zijnerzijds  reageert. 

In  de  tweede  plaats  onderzoekt  zij,  hoe  en  onder  welke  om- 


1)  G.  R.  M.  1914  blz.  153. 

2)  Archiv  f.  d.  St.  der  n.  Spr.  CXXVIII  (1912)  blz.  87-126. 
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standigheden  de  algemeen  gebruikelijke  uitdrukking  een  literaire 
wordt,  waarvoor  men  dus  de  artistieke  bedoeling,  het  persoonlijke, 
dat  een  zekere  wijze  van  uitdrukking  in  zich  draagt,  moet  leeren 
kennen;  daaruit  vloeit  voort  de  kennis  van  den  stijl,  die  een 
bepaalden  schrijver  of  een  geheele  periode  der  letterkundige  ge- 
schiedenis eigen  is. 

En  ten  slotte  kan  deze  wetenschap,  wanneer  zij  zich  uitstrekken 
wil  tot  datgene,  wat  Goethe  onder  stijl  verstond,  de  eischen 
onderzoeken,  die  aan  een  letterkundig  product  in  den  hoogsten 
zin  gesteld  moeten  worden  ’).  Goethes  opvatting  van  stijl  is 
tegelijkertijd  die  van  het  Weimarer  classicisme  in  het  algemeen. 

In  de  „Fragmente  eines  Reisejournals;  Ueber  Italien”,  verschenen 
in  den  Teutschen  Merkur  van  1789,  Fragm.  N°.  4:  „Ueber  ein- 
fache  Nachahmung  der  Natur,  Manier,  Stil,”  drukt  hij  zich  daar- 
over uit  als  volgt:  „Wie  die  einfache  Nachahmung  auf  dem  ruhi- 
gen  Dasein  und  einer  liebevollen  Gegenwart  beruht,  die  Manier 
eine  Erscheinung  mit  einem  leichten,  fahigen  Gernüt  ergreift,  so 
ruht  der  Stil  auf  den  tiefsten  Grundfesten  der  Erkenntnis,  auf 
dem  Wesen  der  Dinge,  insofern  uns  erlaubt  ist,  es  in  sichtbaren 
und  greiflichen  Gestalten  zu  erkennen.” 

Het  andere  getuigenis,  dat  ik  aanhaal,  is  dat  van  Prof.  Carl 
von  Kraus,  in  de  voorrede  eener  verzameling  van  door  hem  uit- 
gegeven Middelhoogduitsche  teksten  ten  gebruike  bij  Seminaroefe- 
ningen 1  2):  „Die  Geschichte  jeder  Kunst,  also  auch  der  Literatur,  ist 
in  erster  Linie  Stilgeschichte : beim  Ende  historischer  Arbeit  fangt 
die  philologische  erst  recht  an.  Für  solche  Betrachtungsweise 
bietet  jeder  Text,  besonders  aber  der  Graf  Rudolf  und  der  von 
der  Forschung  so  stiefmütterlich  bedachte  Athis  (und  Prophilias) 
viel  Stoff:  was  ist  an  beiden  archaïsch,  was  modern?  Wie  stel- 
len sie  sich  zu  Veldeke,  zu  Hartmann  oder  zu  Wolfram?  Ich 
wüsste  nicht,  wie  unsere  so  mangelhafte  Einsicht  in  die  Entstehung 
und  Entwicklung  der  höfischen  Kunst  gescharft  werden  soll,  wenn 
man  nicht  schon  den  Anfanger  daran  gewöhnt,  den  Gesamtein- 
druck  einer  Dichtung  in  seine  einzelnen  Teile  zu  zerlegen  und 
die  Geschichte  dieser  Teile  zu  verfolgen  3). 

Teneinde  ons  een  denkbeeld  te  vormen  van  datgene,  wat  Kraus 
zich  bij  het  neerschrijven  dezer  woorden  gedacht  mag  hebben, 
zal  het  noodig  zijn  eens  na  te  gaan  in  hoever  Duitsche  philologen 


1)  G.  R.  M.  1914  blz.  160. 

2)  Mittelhochdeutsches  Uebungsbuch  von  Carl  von  Kraus,  Heidelb.  1912. 

3)  Blz.  V. 
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vóór  hem  hun  aandacht  aan  deze  dingen  hebben  gewijd.  Van 
een,  ook  maar  bij  benadering  volledig,  overzicht  kan  daarbij  geen 
sprake  zijn,  ik  zal  mij  moeten  beperken  tot  eenige  hoofdmomen- 
ten, rakende  de  geschiedenis  der  Oud-duitsche  epische 
po  ezi  e. 

Ook  hier  zijn  het  weder  de  grondleggers  der  Germanistische 
wetenschap,  die  het  eerst  dienen  te  worden  vermeld,  de  gebroe- 
ders Jakob  en  Wilhelm  Grimm.  In  het  jaar  1840  verscheen  van 
de  hand  des  eersten  een  uitgave  van  twee  Angelsaksische  legenden 
uit  de  achtste  eeuw:  den  Andreas,  van  een  onbekende,  en  de 
Elene,  waarvan  de  dichter  zich  Cynewulf  noemt. 

In  de  inleiding  tot  deze  uitgave  spreekt  Grimm  o.  a.  ook  over 
den  stijl.  Van  de  Ohd.  poezie  is  alleen  nog  genoeg  over,  om  te 
doen  besluiten,  dat  er  een  betere  en  rijkere  te  gronde  gegaan  is. 
De  Angelsaksische  en  Oudnoorsche  evenwel  doen  ons  „das  Ver- 
mogen der  Sprache,  den  nationalen  Stil  der  Dichtkunst”  kennen, 
de  Angelsaksische  omdat  zij  de  oudste  is,  de  Oudnoorsche  om- 
dat zij  nog  een  heidensch  karakter  draagt.  Het  Duitsche  heiden- 
dom heeft  zijn  eigen  poezie  en  sage  bezeten  en  ontwikkeld,  doch 
in  later  tijd  onder  den  invloed  van  het  christendom  ingeboet.  De 
ommekeer  geschiedde  echter  niet  overal  onder  dezelfde  omstan- 
digheden en  met  dezelfde  resultaten : de  Oudn.  Edda  vertoont 
nauwelijks  sporen  van  den  nieuwen  en  vreemden  invloed. 

De  Duitschers  werden  veel  vroeger  tot  het  Christendom  be- 
keerd; zoo  onderdrukt  Otfrid’s  dichterlijke  subjectiviteit  in  zijn 
Evangelienboek  uit  de  2e  helft  der  negende  eeuw  bijna  alles,  wat 
in  zijn  tijd  nog  oude  volksopvattingen  verraden  kon. 

De  Oudsaksische  Heliand,  uit  de  eerste  helft  derzelfde  eeuw, 
bewaart  nog  veel  van  den  vroegeren  vorm,  maar  de  gewijde 
stof  verdringt  te  zeer  de  inheemsche.  De  Ags.  geestelijkheid 
blijft  in  inniger  contact  met  de  moedertaal  en  versmelt  beide 
elementen  het  vroegst,  vooral  in  oudtestamentische  stoffen  als  de 
Genesis,  die  een  vrijere  behandeling  dan  het  N.  T.  toelaten. 
Doch  nog  meer  leent  zich  de  kerkelijke  legende  er  toe,  den  toon, 
waarmede  men  van  oudsher  vertrouwd  is,  vast  te  houden;  zoo 
in  Judith,  Andreas,  Helena.  Met  en  in  de  nieuwe  stof  leven 
traditioneele  epische  formules  en  heidensche  voorstellingen  in 
menigte  voort.  „Es  ist”,  zoo  vervolgt  Grimm,  „an  sich  nicht  ohne 
Reiz  und  bringt  der  Forschung  Gewinn,  diese  halbverschleierten 
Ueberreste  heidnischer  Poesie  in  den  frühesten  Anfangen  der 
christlichen  unter  den  Angelsachsen  aufzudecken  und  zu  betrach- 
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ten.  Nirgend  eine  vortretende  Persönlichheit  der  Dichter,  alle, 
vom  Erbgut  der  Vorfahren  zehrend,  wissen  gewandt  und  reinlich 
eine  sehr  eigentümliche  Form  zu  handhaben”.  Wie  eenigszins 
bekend  is  met  de  eigenaardige  opvatting  van  den  oorsprong  der 
poezie  en  de  dichtende  volksziel  der  Heidelbergsche,  jongere, 
romantiek  en  die  der  Grimms  in  het  bijzonder,  zal  zich  over 
deze  woorden  niet  verwonderen.  Nog  duidelijker  spreekt  zij  uit 
het  volgende : „Man  gewahrt,  dass  alle  lebendigen,  natürlichen  Be- 
helfe  und  Mittel  der  Poesie  sich  von  selbst  Luft  machen  und  ohne 
dass  man  sie  auf  ausseren  Wegen  zu  erklaren  braucht,  einführen.” 

De  stilistische  eigenaardigheden,  waarop  de  lezer  opmerkzaam 
gemaakt  wordt,  zijn  van  tweeërlei  aard.  De  eerste  groep  omvat 
de  bijzondere  trekken  der  Gudgermaansche  poezie,  welke  voort- 
vloeien uit  het  phantasieleven. 

Daartoe  behooren  oorlog  en  strijd;  de  beschrijvingen  daarvan 
worden  gaarne  met  dichterlijke  beelden  opgesierd.  Wolf,  adelaar 
en  raaf  trekken  met  vroolijk  gekrijsch  voor  het  leger  uit,  hun 
buit  reeds  speurend:  zoo  in  Elene  vers  28,  „de  wolf  in  het 

woud  zong  zijn  krijgslied:  fyrdléod  agól  wulf  on  walde”  El.  v. 
29  „de  adelaar  met  bedauwde  wieken  hief  een  lied  aan,  den 
vijanden  achterna:  ürigfectra  earn  sang  ahöf  lactum  on  laste.” 

Soortgelijke  beelden  in  de  Edda:  hij  heeft  de  adelaars  ge- 

spijzigd: hefir  örnu  sadda;  de  raven  spijzigen:  hrafna  sectja  edgl. 
De  „echte”  Ohd.  poezie  zou,  indien  zij  niet  verloren  gegaan  ware, 
ongetwijfeld  dezelfde  uitdrukkingen  hebben  overgeleverd,  daar 
de  Mhd.  van  de  12e  en  13e  eeuw  nog  enkele  resten  hebben  be- 
waard: Pharao  wil  de  Joden  vernietigen.  Hij  beveelt  de  vroed- 
vrouwen hunne  mannelijke  zuigelingen  te  dooden,  doch  twee  van 
haar  hebben  medelijden:  da  ne  dorfte  der  rabe  bluotigen  snabel 
haben,  da  mahten  die  gire  verliesen  ire  giwen,  iouch  der  wolf 
grawe  ne  dorfte  dare  gahen,  noch  die  hessehunde  mit  hungerigem 
munde  (Weener  Exodus);  — raben  unde  gïre,  die  wartent  ane 

zal,  edel  Dietleip  von  Stire,  nu  schouwe  nider  uf  daz  wal,  sie 

wartent  vaste  der  toten,  si  enruochent,  wser  wir  alle  nü  verschrö- 
ten  Rab.  527 ; — daz  se  iht  ze  teile  werden  decheime  wolf, 
decheime  raben  Wh.  462,  22  enz. 

Het  ags.  wuldor,  gloria,  ohd.  woldar,  wordt  in  de  poezie  gaarne 
verpersoonlijkt:  de  zon  heet  wuldres  gim,  edelsteen  der  hemelsche 
heerlijkheid;  de  hemel  wuldres  édel,  erfland  daarvan;  het  para- 
dijs wuldres  setl  en  wuldres  bearn  vinden  wij,  met  verrassende 
gelijkenis  in  de  Mhd.  poezie  terug  als  wunsches  barn,  een  ideaal 
van  een  kind. 
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De  huisvrouw  heet  faele  freocluwebbe : de  reine  weefster  van 
den  huisvrede;  de  vorst  goldgyfa,  béahgyfa:  de  schenker  van  het 
goud,  van  de  spangen.  Nog  in  het  Mhd.  Rolandslied  worden  de 
mannen  van  de  markgraaf  Targïs  van  Tortulöse  goltwine,  „goud- 
vriend”  genoemd : vile  willih  waren  sie  ime,  wande  er  miltihli- 
chen  gaf’;  het  lichaam  wordt  omschreven  als  het  stoffelijk  omhulsel : 
lïchoma  El.  736  ohd.  lihhamo,  osa.  lïkhamo  e.a.m. 

De  tweede  groep  bevat  staande  uitdrukkingen  van  formeelen 
aard ; zoo  van  het  gesprek : Elene  madelode  and  for  eorlum  spraec, 
Elene  sprak  en  tot  de  edelen  zeide : E.  333,  405 ; — Wiglaf  macte- 
lode,  Weohstanes  sunu  Beow.  5719;  6146;  — him  andsvarode  eal- 
walda  god,  hem  antwoordde  de  almachtige  God,  Andr.  925.  Der- 
gelijke uitdrukkingen  zijn  in  de  Edda  en  den  Ouds.  Heliand  zeer 
gewoon  en  ook  het  Ohd.  Hildebrandslied  zegt:  Hiltibrant  gima- 
halta  (sprak),  Heribrantes  sunu.  — Tusschenzinnen  als  gode 
J^ancode,  hij  dankte  God  A.  1011,  B.  2794,  eveneens  in  den 
Heliand  en  het  Ohd.  Ludwigslied,  een  gedicht  ter  verheerlijking 
van  de  overwinning  van  Lodewijk  III  v.  Westfranken  op  de  Noor- 
mannen in  den  slag  van  Saucourt  881,  verraden  reeds  den  in- 
vloed der  christelijke  wereldbeschouwing.  Verder:  ne  waes  hit 
lenge  joa-gên  B.  83;  — thö  ni  was  lang  (aftar)  te  thiu  Hel.  243, 
315,  enz.;  — thó  ni  was  iz  boralang  Ludw.lied;  — da  nach  was 
dó  nicht  ze  lanc,  Wolframs  Parzival  289,  18. 

Eindelijk  de  eigenaardige  uitdrukking  oft  nalaes  seldan,  Oudn. 
(Edda)  opt  ósialdan:  vaak,  geenszins  zelden.  Het  is  Grimm  ontgaan, 
dat  ook  deze  zegswijze  bij  Otfrid  voorkomt:  mit  bïzentên  suer- 
ton,  nalas  mit  then  worton  I,  19,  10:  met  snijdende  zwaarden, 
geenszins  met  woorden.  Van  deze  figuur,  nl.  een  verbinding  van 
een  begrip  met  eene  ontkenning  van  het  tegendeel,  bij  wijze  van 
varieering,  hebben  Mhd.  dichters  een  ruim,  ja  al  te  ruim  gebruik 
gemaakt,  omdat  zij  een  gemakkelijk  middel  aan  de  hand  deed, 
waar  ontoereikende  kunstvaardigheid  een  stopvers  noodig  had  *). 

En  ten  slotte  verzamelt  Grimm  een  reeks  van  rijmformules,  als 
ssel  and  mael,  een  tautologie  voor  „gepaste  tijd”;  hand  and  rand 
(omdat  de  hand  het  schild  vasthoudt);  dugmte  and  geogocle: 
met  deugd  en  jeugd.  Woordverbindingen  die  tot  op  den  huidi- 
gen  dag  algemeen  in  zwang  zijn.  Jugent  en  tugent  behooren  tot 
den  „eisernen  Bestand”  der  Mhd.  rijmtechniek. 

In  hetzelfde  jaar  had  Wilhelm  Grimm,  Konrad  von  Würz- 


1)  Vgl.  Kogel,  Gesch.  d.  d.  Litt.  I,  1,  p.  83  en  vooral  P.  Schütze,  Bei- 
trage  zur  Poetik  Otfrids,  p.  29  en  Gülzow,  Zur  Stilkunde  der  Kröne,  p.  68v. 
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burgs  „Goldene  Schmiede”  (+  1280)  in  het  licht  gegeven.  Het  is 
een  gedicht  ter  eere  van  de  Heilige  Maagd,  waarin  de  dichter  hare 
eigenschappen  en  deugden  verheerlijkt  en  tegelijkertijd  tracht  de 
hoogste  mysteriën  van  het  christelijk  geloof  in  beelden  en  gelijke- 
nissen uit  te  drukken.  Deze  zijn  de  edelsteenen,  die  de  dichter  tot 
een  schitterend  werkstuk  van  goudsmeêkunst  vereenigt.  Het  gedicht 
is  noch  aantrekkelijk  door  den  inhoud,  noch  door  diepte  van 
gevoel ; belangwekkend  is  het  slechts  voor  de  kennis  der  poëtische 
formules,  die  aan  de  middeleeuwsche  Mariavereering  haar  ontstaan 
te  danken  hebben.  Wat  Konrad  van  zichzelve  geeft  is  onbedui- 
dend of  smakeloos:  de  kreeft  ziet  men  steeds  achterwaarts  krui- 
pen, hij  neemt  wat  hem  voorgehouden  wordt,  zijn  dood  kleurt 
hem  gekookt  veel  schooner  dan  zijn  leven:  „da  wil  ich  Krist 
gelïchen  zuo”,  die  van  U,  verheven  Maagd  kroop  als  een  kreeft 
naar  achteren,  toen  hij  tegen  menschelijke  wijze  geboren  werd, 
die  aan  het  kruis  nam  wat  men  hem  bood,  die  door  zijn  mar- 
telaarsdood veel  schooner  gekleurd  werd  dan  hem  het  leven 
deed  (V.  900  ff.). 

Overigens  rijgt  hij  in  een  overstelpende  massa  alles  aaneen, 
wat  hij  uit  de  literatuur  kent.  Grimm  heeft  deze  beelden  en  for- 
mules in  een  voorrede  verzameld,  en  gerangschikt  in  epitheta  en 
omschrijvingen  voor  God,  de  H.  Drieëenheid,  de  Menschwording 
en  Onbevlekte  Ontvangenis,  Maria  en  Christus.  Hij  gaat  na,  bij 
welke  me.  schrijvers  vóór  Konrad  deze  symbolische  taal  voorkomt. 

Om  de  algemeenheid  der  bovenbedoelde  uitdrukkingen  aan 
te  toonen,  verwijst  hij  naar  tal  van  plaatsen  in  andere  verwante 
religieuze  gedichten,  af  en  toe  ook  op  de  hoofsche  epische  poezie. 
Ook  hij  demonstreert  gaarne  aan  de  teksten,  waarvan  hij  uitgaven 
bezorgt,  het  typische,  het  algemeene.  Daarom  stelt  ook  hij  wel- 
iswaar het  volksepos  het  hoogst:  „In  dem  Volksepos  ruht  eine  Ge- 
walt  der  Darstellung,  die  das  Werk  des  Einzelnen  nicht  erreicht 1).” 
Maar  ook  andere  poezie  bewondert  hij  gaarne.  In  zijne  (tweede) 
uitgave  van  het  epos  van  Graaf  Rudolf,  (±  1170),  uit  den  tijd  van 
overgang  van  de  epische  poezie  der  geestelijken  naar  de  nieuwe, 
hoofsche  kunst,  roemt  hij  de  onbevangenheid  en  den  tact,  waar- 
mede de  dichter  vertelt,  al  bezit  hij  noch  de  kracht  van  het 
volksepos,  - noch  de  fijne  dictie  der  hoofsche  ridderpoëzie  van 
Hartmann  von  Aue  of  de  schitterende  van  Gottfried  von 
Strassburg,  veel  minder  de  geniale  invallen  van  Wolfram  von 
Eschenbach.  Doch  in  waarheid  en  in  warmte  van  voorstelling  en 


1)  Graf  Rudolf,  von  Wilh.  Grimm2.  Gött.  1844.  blz.  53. 
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de  natuurlijke  kracht  zijner  woorden  staat  Eilhart  von  Oberge, 
de  dichter  van  den  Tristant,  die  toch  in  zijn  stijl  het  meest 
verwantschap  toont,  of  de  dichter  der  Crescentialegende  bij  hem 
achter.  Veel  meer  nog  de  geestelijke  dichters  van  omstreeks  1150 
of  daarvóór:  Konrad,  de  bewerker  van  de  Kaiserchronik  en 
het  Rolandslied,  en  Lamprechts  Alexanderroman.  Bij  Heinrich 
von  Veldeke  en  de  dichters  van  den  Eraclius  en  den  Prophilias 
kondigt  zich  reeds  een  andere  richting  aan;  hun  is  het  om  de 
bijzonderheden  te  doen.  In  het  droge  verhaal  mengen  zij  beschrij- 
vingen van  gemoedstoestanden,  die  vaak  waar  gevoeld  en  teeder 
geschilderd  zijn,  maar  ook  hinderlijke  bespiegelingen  en  ver- 
moeiende beschrijvingen  van  bijzaken,  die  ons  koud  laten. 

Ongeveer  tegelijkertijd  liet  Wilhelm  op  deze  editie  (de  tweede, 
die  de  uitvoerigste  inleiding  bevat)  van  den  Graaf  Rudolf,  die 
der  fragmenten  van  den  Athis  und  Prophilias  volgen,  een  avon- 
turenroman naar  een  Fransch  model  bewerkt,  waarin  de  voor 
geen  offer  terugschrikkende  trouw  van  twee  vrienden  het  motief 
is.  Het  naar  Middenduitschland  wijzende  gedicht  moet  in  het 
eerste  decennium  der  13e  eeuw  ontstaan  zijn,  d.  i.  in  den  tijd, 
dat  Veldekes  Eneide  zijn  invloed  begon  te  doen  gelden  op  de  ont- 
wikkeling van  de  epische  kunst  in  Duitschland.  Deze  omstandigheid 
geeft  Grimm  aanleiding  tot  een  stijlgeschiedkundige  beschouwing, 
die  de  vluchtige  opmerkingen  te  dier  zake  in  de  voorrede  tot  zijn 
uitgave  van  den  Graaf  Rudolf  nader  uitvoert.  De  dichter  van 
den  Athis  glijdt  snel  over  de  gebeurtenissen  heen,  maar  blijft 
gaarne  staan  bij  de  beschrijving  van  details,  het  liefst  bij  de  schil- 
dering van  gemoedstoestanden,  waarin  voor  hem  de  eigenlijke 
inhoud,  althans  het  glanspunt  der  poezie  schijnt  te  liggen.  Breed- 
voerig schildert  hij  de  wapenrusting  van  den  strijd  vaardigen  Pro- 
philias, of  de  kostbare  kleeren  der  pasgehuwde  Gaite.  Al  deze 
bijzonderheden  doen  hem  vreezen  dat  hij  zijn  gehoor  verveelt: 
Ist  daz  ich  vurdir  sagite,  dem  volkiz  missehagite,  unde  begondis 
irlangin.  Gayte  die  wart  begangin  so  nie  kint  von  kuningis  art 
êrsamir  ie  begangin  wart;  dar  ane  lat  ü gnuogin.  Doch  hij  zwelgt 
in  de  schildering  van  de  smart,  die  de  ongelukkige  Athis  ge- 
voelt, of  in  de  gemoedsgesteldheid  van  den  doodelijk  gewon- 
den Peritheus,  die  den  lezer  in  een  lange  rede  geen  zijner  ge- 
dachten en  gevoelens  onthoudt;  ook  de  maagdelijke  schuchterheid 
echter,  waarmede  Gaite  het  bruidsvertrek  betreedt  wordt  gracieus 


1)  Athis  und  Prophilias  von  Wilh.  Grimm.  Gelesen  in  der  Kön.  Aka- 
demie  der  Wissenschaften  am  18.  und  22.  Januar  1844.  Brl.  1846.  blz.  26vlgg. 
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geteekend.  Dezelfde  eigenaardigheden  en  kunst  vindt  men  bij 
Veldeke  en  bij  Otto,  den  dichter  van  den  Eraclius.  — Zonder 
twijfel  is  deze  manier  van  de  Fransche  bronnen  afkomstig,  die 
een  zekeren  trap  van  hoofsche  beschaving  der  Fransche  dichters 
verraden,  zooals  reeds  blijkt  uit  een  vergelijking  van  Ottos  Era- 
clius met  het  gedicht  van  Gautiers  van  Arras.  Ook  in  Frankrijk 
was  deze  richting  niet  algemeen,  dit  bewijzen  gedichten  van 
Franschen  oorsprong  als  Eilhart  van  Oberges  Tristant,  Lamprechts 
Alexander  en  Zatzikhovens  Lanzelet,  waarin  aan  het  gevoelsleven 
bij  verre  na  niet  zulk  een  groote  plaats  wordt  ingeruimd  ten  koste 
van  den  epischen  gang. 

Eerst  Wolfram  en  Gottfried  gelukt  het,  de  vreemde  ele- 
menten met  het  eigene  tot  een  nieuwe  kunst  te  vereenigen. 
Hartmann  verraadt  nog  hier  en  daar  een  gebrek  aan  stijlgevoel 
door  de  ondragelijk  lange  beschrijving  van  Enites  rijpaard  in  den 
Erec.  De  andere  dichters,  welke  zich  bij  dit  drietal  aansluiten, 
hoe  verschillend  ook  van  geestelijken  aanleg,  vertoonen  geen 
nieuwe  ontwikkeling  in  hunne  kunst;  de  oudere  epen:  Konrads 
Roland  en  Kaiserchronik,  de  Pilatus,  de  Karlmeinet,  de  Cres- 
centialegende  weerspiegelen  nog  de  vroegere,  van  Franschen  in- 
vloed vrije,  inheemsche  kunst.  Deze  echter  werd  beoefend  door 
geestelijken.  Hoe  moet  de  dichter  van  Graaf  Rudolf  beoordeeld 
worden,  die  geen  geestelijke  was?  De  taalvormen  en  gebrekkige 
rijmen  wijzen  op  de  jaren  1170— ’80;  van  Veldekes  Eneide 
kon  hij  dus  nog  niets  leeren.  Toch  vinden  wij  bij  hem  reeds 
de  neiging  tot  uitvoerige  beschrijving  van  bijzaken,  die  öf  aan 
den  invloed  van  een  Fransche  bron  öf  aan  vrije  toepassing  eener 
reeds  binnengedrongen  kunstvorm  toe  te  schrijven  is.  Grimm  ge- 
looft het  laatste  ’).  Eveneens  aan  de  inwerking  der  Fransche  kunst 
schrijft  hij  een  andere  stijlfiguur  toe,  die  een  groote  levendigheid 
in  het  gesprek  moet  uitdrukken.  Dikwijls  nl.  worden  in  één  vers- 
regel vraag  en  antwoord,  ja  zelfs  nog  een  tweede  vraag  samen- 
gedrongen, zonder  dat  aangegeven  wordt  wie  de  spreker  is.  Een 
enkel  voorbeeld  uit  Eilharts  Tristant:  v.  7095  vlgg.  Isalde  heeft 
Tristant  laten  verjagen.  Dit  wordt  haar  nu  verweten:  „wen  he  was 
unschuldich”.  / „dü  spotest  zware.”  ,nein  ich.’/  „so  lügest  dü?” 
nein,  ich  entü.’ / „meinest  dü  ez?”  ,ja,  ich  sö.’  Ook  hier  somt 

1)  Joh.  Bethmann,  Untersuchungen  über  die  mhd.  Dichtung  vom  Grafen 
Rudolf  Berl.  1904  stelt  vast,  dat  de  dichter  het  Rolandslied  gekend  heeft, 
vermoedelijk  ook  Eilharts  Tristant  en  van  het  Alexanderlied  slechts  de 
Straatsburger  bewerking.  Omtrent  de  Kaiserchronik  is  geen  zekerheid  te 
verkrijgen. 
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Grimm  op,  bij  welke  dichters  deze  figuur  voorkomt.  De  dichter 
van  den  Servatius,  die  uit  een  latijnsche  bron  putte,  voegt  er 
in  zulk  een  geval  telkens  „er  sprach”  aan  toe.  En  eindelijk  zoekt 
Grimm  ook  het  veelvuldige  gebruik  der  parenthese  in  den  in- 
vloed der  Fransche  voorbeelden. 

Ik  hoop,  met  deze  eenigszins  uitvoerige  mededeelingen  uit  de 
geschriften  der  gebroeders  Grimm  een  voorstelling  te  hebben 
gegeven  van  de  belangrijke  plaats,  die  zij,  ook  voor  de  geschie- 
denis van  het  onderwerp  dat  ons  bezig  houdt,  bekleeden. 

Dezelfde  neiging  zich  met  algeheele  overgave  in  de  oude  Duit- 
sche  literatuur  te  verdiepen  bezit  in  hooge  mate  hun  tijdgenoot 
Lachmann.  Doch  in  alle  andere  opzichten  is  hij,  wat  persoonlijken 
aanleg  en  geestesgesteldheid  betreft,  hun  volmaakte  tegenvoeter.  Het 
is  genoegzaam  bekend,  dat  Lachmann,  van  de  klassieke  philologie 
tot  de  Germaansche  kwam  en  dat  hij  de  werkmethode,  waarin  hij 
door  de  eerste  geschoold  was,  toepaste  op  de  laatste.  Voor  Lach- 
mann is  tekstcritiek  het  begin  en  het  einde,  en  wat  hij  voor  de  ken- 
nis van  den  stijl  der  Mhd.  poezie  heeft  gedaan,  heeft  hij  ten  allen 
tijde  dienstbaar  gemaakt  aan  deze  tak  van  wetenschap.  In  de  voor- 
rede zijner  uitgave  van  Hartmann  von  Aue’s  „Iwein”  (1827),  het 
beste  zijner  beide  Artusepen,  beroemt  hij  zich  er  op  een  eerste 
poging  gedaan  te  hebben,  een  oud-duitsch  gedicht  kritisch  te 
behandelen.  En  evenzoo  prijst  hij  M.  Haupt,  die  (1839)  „das 
Jugendwerk  Hartmanns,  den  Erec,  in  würdiger  Gestalt  ans  Licht 
gebracht,  indem  er  durch  scharfes  Eindringen  und  liebevolles 
Hineinfühlen  in  des  Dichters  Weise  die  Sprödigkeit  der  Ueber- 
lieferung  zu  bezwingen  wusste”.  Door  deze  uitgaven  werden 
de  grondslagen  voor  de  nauwkeurige  kennis  der  hoofsche  tech- 
niek gelegd,  taalgebruik,  rijm  en  rhythme  tot  in  bijzonderheden 
zorgvuldig  onderzocht.  Deze  voorliefde  voor  details  evenwel 
ontaardde  somtijds  in  een  mikrologie,  die  bij  den  zin  der  Grimms 
voor  het  breede  en  hun  intuitief  vermogen  scherp  afsteekt. 
Daarbij  kwam  de  zucht,  gelijk  te  willen  hebben,  waar  hij  meende 
met  zijn  speurzin  iets  te  hebben  ontdekt,  ook,  of  liever  vooral 
daar,  waar  hij  niet  had  bewezen  en  niet  bewijzen  kon.  De  ratio- 
nalistisch aangelegde  geest,  gelijk  Lachmann  er  een  was,  zoekt 
gaarne  een  verstandelijken  maatstaf,  waarnaar  hij  goed-  of  afkeuren 
kan,  en  ook  dit  zat  Lachmann  vaak  in  den  weg.  Zoo  bij  zijn 
dogma  van  een  onveranderlijke,  volmaakte  hoofsche  dichtertaal  '), 


1)  „Denn  wir  (nl.  Benecke  en  L.)  sind  doch  eins,  dass  die  Dichter  des 
13.  Jhrh.,  bis  auf  wenig  md.  Einzelheiten,  ein  bestimmtes  unwandelbares 
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zijn  starre,  in  apodictischen  toon  gestelde  regelen  en  wetten  op 
metrisch  gebied,  zijn  opvatting  omtrent  het  ontstaan  van  het  Nibe- 
lungenlied,  de  bekende  Liederhypothsse,  die  de  compositie  daarvan 
dwingen  wilde  in  het  keurslijf  van  Wolffs  theorie  omtrent  het 
ontstaan  der  Homerische  epen.  De  geheele  strijd  omtrent  deze 
vraag  draait  hoofdzakelijk  om  quaesties  van  stijl.  Dit  vindt  zijn 
oorzaak  eenerzijds  in  het  feit,  dat  met  het  Nibl.  plotseling  een 
geheel  nieuwe  dichtsoort  in  de  Duitsche  literatuur  haar  intrede  doet, 
nl.  het  groote,  strophische  heldenepos,  anderzijds  in  de  overlevering 
van  ons  gedicht.  Geen  enkel  der  talrijke  hss.  namelijk  geeft  een 
uniformen  tekst.  De  belangrijkste,  waaraan  zich  alle  vragen  vast- 
knoopen,  zijn  twee  mss.,  die  in  de  18e  eeuw  op  het  slot  Hohenems 
in  Vorarlberg  werden  gevonden,  de  zgn.  hss.  A en  C,  en  het  hs.  B 
te  St.  Gallen.  C is  het  oudste,  en  dateert  uit  den  tijd  tusschen 
1200  en  1225;  B ontstond  ± 1250;  A,  het  jongste,  is  van  het  einde 
der  13e  eeuw.  Zij  dragen  alle  een  verschillend  stilistisch  karakter: 
A en  B vertoonen  meer  de  eigenaardigheden  van  de  volkspoëzie, 
C die  van  den  hoofschen  stijl.  Aan  de  groep,  welke  A en  C ver- 
tegenwoordigen, is  een  gedicht  in  rijmpaaren  toegevoegd,  waarin 
ons  de  smart  wordt  geschilderd  van  hen,  die  de  katastrophe  aan 
Etzels  hof  overleven,  en  het  gebeurde  nog  eens  wordt  samengevat. 

Lachmann  legde  aan  zijn  uitgave  het  hs.  A ten  grondslag,  om- 
dat het  de  meeste  onregelmatigheden  en  tegenstrijdigheden  bevat, 
en  wel  ten  behoeve  van  zijne  opvatting,  dat  het  Nl.  ontstaan  zou 
zijn  uit  de  rangschikking  van  afzonderlijke  liederen,  die  tezamen 
de  geheele  stof  omvatten.  Voor  deze  onregelmatigheden  stelde  hij 
dan  den  „Ordner”  of  „Abschreiber”  verantwoordelijk.  Aan  zijn 
editie  heeft  hij  een  werk  toegevoegd,  onder  den  titel:  Anmerkun- 
gen  zu  den  Nibelungen  und  zur  Klage,  Berl.  1836,  waarin  hij 
het  Nibelungenlied  in  20  liederen  scheidt.  Hij  beroept  zich  daarbij 
op  zijn  stijlgevoel:  „Ich  glaubte,  indem  ich  bei  den  Liedern  die 
mir  am  deutlichsten  erkennbar  schienen  anfing,  mein  Urteil  und 
Gefühl  am  besten  zu  scharfen.”  Zoo  geloofde  hij  nu  deze  af- 
zonderlijke liederen  van  zeer  verschillenden  „Ton”  en  waarde, 
hun  begin  en  samenkoppelingen  gemakkelijk  te  kunnen  herkennen. 
Van  deze,  of  soortgelijke  liederen  echter  weet  men  niets,  en  men 
gevoelt,  hoe  zwak  zijn  bewijsvoering  moet  wezen.  Zijn  criteria 


Hochdeutsch  redeten,  wahrend  ungebildete  Schreiber(!)  sich  andere  Formen 
der  gemeinen  Sprache,  theils  altere,  theils  verderbte,  erlaubten”.  Voorrede 
tot  de  „Auswahl  a.  d.  hochd.  Dichtern  des  13.Jhrh.  Berl.  1820,  blz.  VII.  Her- 
drukt KI.  Schriften  I,  161. 
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voor  echt  of  onecht  berusten  overigens,  afgezien  van  de  toepassing, 
in  hoofdzaak  op  juiste  stijlgeschiedkundige  inzichten,  die  hem 
door  W.  Grimm  aan  de  hand  waren  gedaan : andere  zeden  spie- 
gelen zich  in  de  poezie  af  door  andere  karakters  en  voorstel- 
lingen. Toch  moet  men  nergens  zoo  zeer  als  hier  Lachmanns 
stilistische  opmerkingen  met  de  noodige  reserve  aanvaarden,  gelijk 
na  het  aangevoerde  vanzelf  spreekt.  Interpolaties,  onechte  strophen, 
wil  Lachmann  o.  m.  herkennen  aan  moderne  woorden  als  sper,  voor 
het  verouderende  gêre;  aan  Fransche  woorden,  aan  het  toernooi 
ontleend:  tjoste,  puneiz;  aan  het  gebruik  van  het  moderne  hoof- 
sche  „ir”,  voor  het  oudere  „du”.  Terecht  wijst  hij  op  het  gemengde 
karakter  van  den  stijl.  De  oude  poezie  doet  enkele  trekken  krach- 
tig uitkomen  en  varieert  die  gaarne,  terwijl  de  nieuwe  richting 
den  breeden  epischen  stijl  ontwikkelt.  Doch  dit  gelukt  niet  steeds. 
De  breedvoerige  verhaaltrant  bestaat  vaak  slechts  in  dorre  be- 
schrijving. De  oude  epische  poezie  hechtte  weinig  gewicht  aan 
opsmuk  en  was  vrij  van  sentimentaliteit,  zij  heeft  in  dit  opzicht 
concessies  moeten  doen,  maar  toch  bleef  nog  altijd  het  onder- 
scheid in  stijl  merkbaar,  en  zelfs  verouderde  woordvormen  en 
uitdrukkingen,  die  de  hoofsche  poezie  zelden  duldt,  en  slechts  in 
werken  als  de  Klage  en  den  Biterolf,  die  op  den  volkszang  geba- 
seerd zijn,  vaker  voorkomen,  heeft  het  Nibl.  met  deze  gemeen. 

Lachmanns  methode  en  opvattingen  hebben  hun  invloed  langen 
tijd  doen  gelden,  zoowel  op  de  studie  der  heldendichten,  als  op 
die  der  hoofsche  poezie.  Müllenhoff  behandelde  de  Kudrun,  en 
nam  daarbij,  als  overgangsvorm,  liedergroepen  aan,  die  nog  on- 
waarschijnlijker zijn.  1866—73  verschenen  geleidelijk  uitgaven 
van  de  kleinere  volksepen,  navolgingen  van  het  Nib.lied,  onder 
den  titel  „Deutsches  Heldenbuch”.  De  stijlhistorische  problemen, 
die  deze  gedichten  der  Duitsche  heldensage  stellen,  zijn  veelal 
dezelfde,  die  wij  bij  het  handschriftenvraagstuk  van  het  Nibelun- 
genlied  vinden.  Deze  voortbrengselen  vormen  een  onmiddellijke 
afspiegeling  van  de  wisseling  in  den  letterkundigen  smaak,  in  de 
richting  van  het  ernstige  genre  van  het  Nibelungenlied  en  de 
Kudrun,  naar  den  Fransch-hoofschen  stijl,  en  van  daar  weer  naar 
de  verwildering,  maar  ook  het  grootere  realisme  der  speelmans- 
poezie.  Het  2e  deel,  dat  de  rij  opende,  bevat  de  epen  over  Alpharts 
dood,  Dietrichs  vlucht  en  de  Rabenschlacht,  bezorgd  door  Ernst 
Martin.  Nadrukkelijk  zegt  de  bewerker,  dat  hij  in  de  methode  der 
constructie  van  het  „oorspronkelijke  lied”,  hetwelk  aan  Alpharts 
dood  ten  grondslag  ligt,  Lachmann  volgt,  ook  hier  is  een  oudere 
grondvorm  van  latere  toevoegselen  te  scheiden,  ook  thans  moeten 
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die  toevoegselen  gevonden  worden  door  kenteekenen,  die  betrek- 
king hebben  op  den  samenhang,  door  tegenstrijdigheden,  onder- 
brekingen in  het  verhaal,  afwijkingen  van  den  „Ton”,  door  ge- 
brekkige herhaling  en  verder  door  metrische  eigenaardigheden. 
Intusschen  lijdt  het  onderzoek  ditmaal  althans  niet  aan  de  nood- 
lottige fout  van  Lachmann,  in  zoover  Martin  zijn  epos  tenminste 
niet  uit  een  cyclus  van  liederen  laat  ontstaan,  maar  uit  een  enkel, 
behoorende  tot  den  Sagenkring  van  Dietrich  von  Bern.  Martin 
tracht  dit  „echte  lied”,  als  kern,  te  reconstrueeren  en  kenschetst 
het  dan  als  ernstig  en  eenvoudig,  in  den  stijl  van  Lachmanns 
20e  lied  der  Nibelungen,  waarin  hun  tragische  ondergang  verhaald 
wordt.  Een  bijzondere  kunst  toont,  volgens  hem,  de  dichter  in 
de  compositie  en  den  climax  bij  de  herhaling  der  motieven.  Op 
grond  van  dit  alles  wijst  hij  het  gedicht  een  plaats  aan  in  den 
besten  tijd  van  het  epische  volkslied,  nl.  in  de  eerste  jaren  vóór 
of  na  1200.  Martin  heeft  het  vermogen  der  philologische  kritiek 
overschat.  Het  oude  lied  is  niet  meer  te  reconstrueeren,  en  in  elk 
geval  vertoont  de  overlevering  alle  kenmerken  van  de  levendige, 
doch  bizarre  manier  der  speelmanspoezie. 

De  beide  epen  over  Dietrichs  vlucht  en  de  Rabenschlacht  wor- 
den tezamen  onderzocht.  Reeds  W.  Grimm  had  beide  gedichten  aan 
één  persoon  toegeschreven.  Behalve  door  den  inhoud,  wordt  deze 
meening  door  Martin,  op  grond  van  de  overeenstemming  in  hun 
speelmansstijl,  bevestigd.  Beide  gedichten  zwelgen  in  vreeselijke, 
maar  nauwelijks  door  individueele  middelen  verlevendigde  schil- 
deringen van  gevechten.  Beide  hebben  een  voorliefde  voor  krijgs- 
listen en  merkwaardigerwijze  bij  al  hun  bloeddorstigheid  een 
vroom,  christelijk  element : la  dm  unmaeziclïchez  dagen  / und  ge- 
denke  ouch  daran,  daz  si  nieman  lebendic  machen  kan  / ane  got 
aleine,  / Jêsus  der  vil  reine,  / der  aller  dinge  schephaer  ist. 

In  beide  weenen  de  helden  vaak.  In  het  hoofsche  epos  nl. 
wordt  slechts  door  de  vrouwen  geducht  en  gaarne  gewe.end,  den 
mannen  voegt  het  niet.  In  het  bijzonder  komen  de  staande  uit- 
drukkingen in  de  beschrijving  der  gevechten  overeen:  „nieman 
den  andern  nerte”;  de  strijd  duurt  voort  „unz  ze  vruoimbiz  zït”; 
„daz  velt,  die  wilde,  daz  wal  tungen”;  „wunden  die  nimmermêre 
gebunden  werdent”.  Vaak  wordt  herhaald,  dat  de  vrouwen  den 
strijd  te  beweenen  hadden,  edgl.  De  dichter,  die  zich  Heinrtch 
der  Vogelaere  noemt,  was  zonder  twijfel  een  vagant:  hij  prijst  de 
mildheid  van  Dietwart  en  zijne  edelen  jegens  de  „varende  diet.” 

Van  nog  grooter  belang  voor  de  geschiedenis  van  ons  onder- 
werp is  de  uitgave  van  den  Biterolf  en  Dietleib,  door  Oskar 
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JaNiCKE  in  het  volgende  jaar  ’).  W.  Grimm  had  aangenomen,  dat 
de  Klage  en  de  Biterolf  werken  van  één  dichter  waren.  JaNiCKE 
onderzoekt  de  vraag  naar  stijlcriteria.  Ten  eerste  meent  hij  te 
kunnen  vaststellen,  dat  de  Biterolf  zooals  wij  dien  kennen,  door 
een  latere  hand,  wederom  van  een  speelman,  van  een  inleiding 
is  voorzien.  Daarvoor  voert  hij  aan:  de  neiging  van  den  schrijver, 
met  zijn  kennis  te  pronken,  die  blijkt  uit  het  opnoemen  van 
beroemde  zwaarden,  die  hij  kent;  als  Biterolfs  residentie  geeft 
hij  aan  Toledo,  waar  de  „nigromanzi”  beoefend  wordt,  hij  spreekt 
van  kostbare  kleederstoffen  uit  Abalin  en  Alzabê,  en  vergelijkt 
Etzel  met  helden,  die  in  de  speelmanspoezie  bij  voorkeur  wor- 
den genoemd,  met  koning  Salomo,  von  Babilone  Mercian  e.  a. 
Tot  deze  manier  behooren  ook  het  verzoek,  tot  de  toehoorders 
gericht,  te  zwijgen;  het  vaak  herhaalde  beroep  op  een  „buoch”, 
op  „daz  maere”,  door  uitdrukkingen  als:  „diu  maere  tuon  ich  iu 
bekant”;  het  hoog  opgeven  van  de  beroemdheid  der  sage,  of 
verzekeringen  van  den  dichter,  dat  hij  niets  meer  weet;  de  op- 
eenhooping  van  zinsverwante  uitdrukkingen,  waardoor  de  voor- 
dracht gerekt  wordt.  Daarentegen  ontbreken  in  de  „inleiding” 
uitdrukkingen,  die  in  het  verdere  verloop  van  het  gedicht  vaak 
optreden  als:  gezogenlïche,  schtnen  lazen,  schm  werden,  prüeven; 
vreemde  woorden  als  balme,  balteniere,  porte,  samit,  harnisch, 
kemenate,  garzün.  Dat  de  Biterolf  niet  door  één  dichter  vervaar- 
digd zoude  zijn,  is  door  latere  onderzoekingen  onjuist  gebleken. 
JaNiCKE  heeft  geen  rekening  gehouden  met  de  omstandigheid,  dat 
niemand  zichzelf  altijd  gelijk  blijft  en  vooral  in  tijden,  waarin  een 
vaste  kunstvorm  zich  nog  niet  heeft  ontwikkeld,  een  dichter  licht 
aan  wisselende  invloeden  en  onzekerheid  bloot  staat,  gelijk  later 
Zwierzina  zelfs  nog  voor  Hartmann  en  Wolfram  heeft  aangetoond. 

De  veronderstelling,  dat  de  Klage  en  de  Biterolf  van  één  dich- 
ter zouden  zijn,  wordt  verworpen.  Weliswaar  toonen  beide  ge- 
dichten met  de  Nib.  en  de  Kudrun  veel  overeenkomst  in  den 
stijl,  t.w.  eenerzijds  het  gebruik  van  de  formules  van  het  volks- 
epos, die  de  hoofsche  dichters  vermijden,  doch  aan  den  anderen 
kant  ook  het  indringen  van  de  nieuwe  kunst,  maar  de  verhouding 
is  in  elk  der  genoemde  gedichten  anders.  Nu  volgt  een  opsom- 
ming der  eigenaardigheden  van  taal  en  uitdrukkingswijze  eener- 
zijds van  het  volksepos : woorden  als  „wigant,  recke,  degen,  helt 
zer  hant”  etc.;  de  overgang  uit  de  indir.  rede  in  de  directe;  ook 
het  vrijere  gebruik  van  het  oudere  du  naast  het  nieuwe  elegantere 


1)  Deutsches  Heldenbuch  1.  Teil.  1867. 
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ir ; — anderzijds  van  de  hoofsche  poezie : vreemde  woorden  en  uit- 
drukkingen, aan  het  toernooi  ontleend,  als  covertiure,  tjost,  puneiz, 
vesperïe,  buhurt  enz.  enz.;  namen  van  kostbare  kleeren  en  edel- 
steenen,  de  vele  toespelingen  op  den  minnedienst.  De  gevechten 
vinden  in  den  Biterolf  geheel  volgens  hoofsche  regelen  plaats. 
Samenvattend  karakteriseert  JaNiCKE  de  Klage  als  een  weinig  ge- 
slaagd product,  waarin  de  hoofsche  manier  nog  niet  met  vastheid 
wordt  gehandhaafd  en  het  verhaal  onderbroken  wordt  door  tal- 
rijke bespiegelingen,  die  het  vermoeden  kunnen  wettigen,  dat  het 
door  een  geestelijke  is  geschreven.  De  techniek  van  den  Biterolf 
is  daarentegen  belangrijk  gladder  en  vloeiender,  de  invloed  der 
hoofsche  poezie  veel  grooter,  ongeveer  gelijk  aan  die  in  zulke  dee- 
len  van  het  Nibelungenlied,  die  dit  karakter  het  meest  vertoonen, 
en  in  vele  opzichten  aan  de  Kudrun,  zooals  Müllenhoff  heeft 
aangetoond  !).  De  inleiding  besluit  weder  met  een  beschouwing  over 
de  verhouding  van  den  Biterolf  en  de  Klage  tot  de  speelmanspoezie 
der  12e  en  die  van  de  13e  eeuw.  Gelijk  in  het  laatste  derde  deel 
der  12e  eeuw  zich  het  volksepos  van  het  NW.  van  Duitschland 
naar  het  ZO.  verplaatste,  zoo  ook  de  Rijnlandsche  speelmans- 
poezie (Orendel,  Salman  en  Morolf).  Naar  den  vorm  is  deze 
strophisch,  en  van  compositie  willekeurig,  phantastisch.  Het  ge- 
dicht van  koning  Rother,  in  rijmpaaren,  vertoont  den  overgang. 
± 1200  vinden  wij  de  speelmanspoezie  in  Oostenrijk:  de  Klage, 
Biterolf,  Laurin,  die  nu  een  geheel  ander  karakter  draagt.  De 
grove  trekken  zijn  grootendeels  verdwenen,  om  plaats  te  maken 
voor  de  hoofsche  kunst.  Doch  deze  richting  houdt  voor  het 
heldenepos  geen  stand:  spoedig  na  het  begin  der  13e  eeuw 
vertoonen  Albrecht  von  Kemenaten,  gedichten  als  de  Ortnit, 
Wolfdietrich  en  Rosengarten  een  teruggang  tot  de  ruwheden  en 
phantastische  overdrijvingen  van  de  speelmansgedichten  der  12e 
eeuw.  Zij  geven  de  korte  rijmpaaren  weder  op  en  bedienen  zich 
van  de  Nibelungenstrophe  of  den  Berner  Ton.  De  geheel  vrij 
gecomponeerde  gedichten  der  nieuwe  speelmansmanier  vallen  in 
de  volgende  jaren  na  1230. 

Het  klassieke  product  der  Westduitsche , Rijnlandsche  speelmans- 
poezie is  het  gedicht  van  Salman  en  Morolf  ± 1190,  dus  uit 
den  tijd,  dat  dit  genre  den  invloed  der  hoofsche  poezie  juist 
begon  te  ondervinden.  In  het  jaar  1880  bezorgde  Fr.  Vogt  een 

1)  De  verhouding  van  de  Kudrun  en  den  Biterolf  is  eerst  in  1915  me- 
thodisch onderzocht,  in  een  Groninger  Dissertatie:  J.  M.  Keyman,  Kudrun 
en  Biterolf.  Bijdr.  t.  d.  bepaling  van  hun  onderling  verband. 
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nieuwe  uitgave,  waarin  hij  ons  een  meesterlijke  karakteristiek 
van  deze  gedichten  schonk.  Op  den  grondslag  der  gegeven  sa- 
genstof componeert  de  joculator  zijn  werk,  eigen  vinding  speelt 
een  geringe  rol,  het  materiaal,  dat  hem  overgeleverd  wordt,  be- 
werkt hij  volgens  algemeen  heerschende  traditie  tot  een  nieuw 
gedicht;  kenschetsend  is  de  varieerende  herhaling  der  motieven  — 
meestal  een  ontvoering;  hier  door  den  heidenschen  koning  Fore, 
die  Saline,  de  vrouw  van  Salomo,  schaakt,  als  hoofdmotief  — 
alles  wordt  tweemaal  verteld;  een  bijzonder  behagen  schept  hij 
in  de  verkleeding  zijner  helden,  welk  motief  hij  uit  de  oude  sage 
put,  doch  telkens  varieert;  traditioneel  is  verder  een  schaakspel- 
scène;  een  groote  voorliefde  heeft  de  dichter  voor  wonderdingen, 
als  ringen  met  een  zingende  nachtegaal,  edgl.  Het  motief  van  den 
zetel  onder  de  linde  op  Fores  slotplein,  waarop  geen  anderen,  op 
straffe  des  doods,  dan  adellijken  van  geboorte  mogen  gaan  zitten,  is 
uit  tal  van  gedichten  bekend,  wel  het  meest  uit  die  van  de  Tafelronde. 
Al  die  variaties  dienen  slechts  om  Morolf  tot  den  grooten  held  te 
maken.  In  de  oude  joodsche  sage  van  de  ontvoering  en  bestraffing 
der  vrouw  van  Salomo  is  Morolf  slechts  de  broeder  en  slimme  raads- 
man des  konings.  Uit  een  andere  sage  van  den  grotesken,  aan  Salomo 
vijandelijken  daemonenkoning  Markolf-Marolf  en  de  eerstgenoemde 
schept  nu  de  dichter  een  ideale  figuur:  deze  is  het  geidealiseerde 
type  van  zijn  eigen  stand.  Ruwkomisch  en  sluw  blijft  hij,  maar 
aan  Salomo’s  broeder  ontleent  de  held  zijn  hooge  positie.  En 
deze  treedt  nu  in  zijn  dienst  op  in  allerlei  gedaanten:  als  bode, 
pelgrim,  bedelaar,  speelman  en  marskramer,  en  overal  legt  hij  zijn 
handigheid  en  sluwheid  aan  den  dag.  In  hooge  mate  houdt  de  dichter 
rekening  met  den  aard  van  zijn  publiek;  zelf  geminacht,  richt  hij 
zich  bij  voorkeur  tot  de  lage  maatschappelijke  kringen.  Wat  deze 
tekortkomen  aan  den  disch  des  levens,  wordt  hun  hier  in  ruime  mate 
toebedeeld:  levenslang  onderhoud,  of  verpleging,  geld,  kostbaar- 
heden, wijn ; — maar  ook  eerbewijzen : een  arme  bedelaar,  die  op 
handen  en  voeten  kruipt,  wordt  door  den  poortwachter  aange- 
sproken met  „stolzer  degen  guot”,  „stolz”  is  ook  het  praedicaat 
van  den  speelman.  Naar  echte  volkswijze  worden  zelfs  dieren  en 
levenlooze  voorwerpen  met  onderscheiding  bejegend:  de  gebrek- 
kige noemt  zijn  ezel  „bruoder  hêr”,  de  marskramer  betitelt  zijn 
korf  met  „herre”.  Een  voorwerp  van  haat  is  de  kameraar,  die  het 
lastige  volkje  op  een  afstand  tracht  te  houden ; de  dichter  wreekt 
zich,  door  hem  in  zijn  gedicht  de  stokslagen  betaald  te  zetten,  die 
hijzelf  al  te  vaak  ontving.  Uit  den  aard  der  zaak  bepaalt  zich  de 
invloed  der  hoofsche  poezie  dan  ook  tot  uiterlijke  manieren,  de 
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„maze”  in  de  beheersching  der  affekten  kent  hij  niet,  nog  minder 
den  abstracten  minnedienst,  hij  blijft  in  alles  realistisch  en  dat  wel 
tamelijk  ruw.  In  zijn  beschrijving  van  gevechten  houdt  hij  vast 
aan  de  oude  nationale  wijze : men  vecht  te  voet,  en  met  het 
zwaard. 

Dit  vasthouden  aan  de  traditie  verraadt  zich  evenzeer  in  den  uit- 
wendigen  vorm.  Gedachten  en  zinswendingen,  ja  geheele  strophen 
keeren  woordelijk  of  met  geringe  variatie  weder,  het  geheele 
gedicht  is  vol  van  formules  van  het  soort,  dat  Jünicke  reeds  uit 
het  begin  van  den  Biterolf  verzamelde.  Dikwijls  richt  hij  zich 
onmiddellijk  tot  zijn  publiek:  „dö  er  in  verrest  ane  sach,  gerne 
moget  ir  horen  wie  er  sprach”  edgl. ').  Breedsprakig  is  hij  in  de 
aanhaling  van  iemands  woorden:  „Dö  er  in  den  oven  gesach, 
gerne  moget  ir  horen  wie  er  sprach : dö  sprach  der  kunig 
Salman . . . Den  overgang  tot  nieuwe  momenten  in  het  ver- 
haal vergemakkelijkt  hij  zich  door  tijdsbepalingen,  als:  Er  was 
uz  gewesen  ein  halbez  jar,  er  kam  gein  Jerusalêm  daz  ist  war. 
Het  conventioneele  karakter  dezer  poezie  en  de  typische  wijze 
van  uitdrukking  komen  verder  duidelijk  uit  in  het  gebruik  van 
vaste  epitheta:  de  held  is  „balt,  edel,  lobesam,  ellenthaft”  etc. 

De  philologische  waarde  van  Vogts  beschrijving  van  de  ken- 
schetsende eigenaardigheden  der  speelmanspoezie  worden  in 
niet  geringe  mate  verhoogd  door  een  uitvoerige,  alphabetische 
samenstelling  dezer  epitheta,  waardoor  men  met  één  oogopslag 
kan  zien,  welke  deze  zijn  en  welke  begrippen  men  er  van 
voorziet. 

Deze  wijze,  nl.  door -een  zorgvuldige,  systematische  rangschikking 
het  geheele  materiaal  tot  gemakkelijk  gebruik  samen  te  stellen, 
voert  mij  terug  op  een  werk,  dat  hier  slechts  in  het  voorbijgaan 
genoemd  kan  worden,  doch  dat  voor  al  dergelijke  onderzoekingen 
het  voorbeeld  geworden  is:  op  Sievers’  uitgave  van  den  Heliand 
(1878).  Sievers  voegde  aan  de  teksten  een  stilistisch  woorden- 
boek toe,  met  het  doel,  een  zoo  volledig  mogelijk  overzicht  te 
geven  van  de  formules,  welke  aan  dit  allitereerende  Oudsaksische 
epos  zijn  stijlkarakter  verleenen,  met  vermelding  van  de  over- 
eenkomstige typen  in  de  literatuur  der  Angelsaksers  en  Skandi- 
naviers,  een  methodische  uitwerking  dus  van  de  dingen,  waarop 
J.  Grimm  ons  reeds  in  den  Andreas  en  de  Elene  opmerkzaam  had 
gemaakt.  Men  krijgt  daardoor  een  fijn  gedetailleerde  kennis  van 
de  beeldrijke  taal  en  phantasiewereld  van  dit  gedicht,  ook  van 


1)  JaNiCKE  D.  H.  B.  IV,  Blz.  296  v. 
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de  verhouding  der  Oudgermaansche , heidensche  voorstellingen 
tot  de  nieuwe,  christelijke  elementen.  Interessant  is  het  bijv.,  de 
epitheta  voor  Maria  eens  te  vergelijken  met  W.  Grimms  lijst  in 
de  inleiding  tot  de  Goldene  Schmiede.  Men  ziet,  dat  de  dichter 
van  den  Heliand  nog  slechts  over  een  beperkt  aantal  epitheta 
beschikt,  nl.  geestelijke : de  goede,  de  Moeder  Christi,  Davids  doch- 
ter, de  bekommerde,  de  klagende;  maar  ook  aan  zijn  eigen  sfeer 
ontleende:  de  schoone  (wlitisköni)  de  vrouw  van  edele  geboorte, 
of  kortweg  de  vrouw:  (that  frt,  thiu  fêhmia,  that  wïf)  de 
moeder,  de  maagd. 

Belangwekkend  zijn  ook  staande  woordgroepen  als:  êgan  endi 
erbi,  erb  und  eigen  (het  type  hand  and  rand  dus,  maar  allite- 
reerend);  dages  lioht,  Tageslicht;  luidion  te  liobe,  den  Leuten  zu 
Liebe;  alouualdo  god,  der  allwaltende  Gott;  liof  endi  lêth,  lief 
en  leed;  óstan  endi  uuestan,  van  overal,  vgl.  nog  Oost,  West, 
thuis  best;  frostu  bifangan,  door  kou  bevangen;  gisehan  endi 
gihórian,  hooren  en  zien ; forlatan  lïf,  ferah,  het  leven  laten  — alles 
uitdrukkingen  van  een  soort,  dat  nog  heden  voortleeft. 

In  de  indeeling  naar  syntaktische  woordgroepen  herkennen 
wij  den  beoefenaar  der  wetenschappelijke  grammatica. 

De  methode  der  vergelijkende  taalwetenschap  had  reeds  in  1870 
R.  Heinzel  op  vragen  van  stijl  toegepast,  in  zijn  geschrift:  Ueber 
den  Stil  der  altgerm.  Poesie,  dat  langs  den  weg  der  comparatieve 
methode  tracht  vast  te  stellen,  welke  de  kenmerkende  eigen- 
schappen der  Oudgerm.  dichtertaal  waren,  en  welken  ontwikke- 
lingsgang deze  in  de  Skand.,  Ags.  en  Duitsche  poëzie  genomen 
hebben.  Twee  verschillende  punten  van  overeenkomst  komen 
daarbij  in  aanmerking.  Evenals  de  verwantschap  van  verschillende 
talen  zich  vertoont  door  klank-,  d.i.  etymologische,  verwantschap,  en 
door  de  eigenaardige  keuze  der  gewichtigste  eigenschappen  bij  het 
benoemen  der  dingen,  b.v.  de  vos  naar  de  kleur,  zoo  onderscheidt 
Heinzel  tusschen  formeele  stijlfiguren  en  de  qualiteit  der  voor- 
stellingen zelve.  Men  herkent  hier  den  invloed  van  Wilhelm 
von  Humboldts  opvattingen  omtrent  de  „innere”  en  „aussere 
Form”  der  taal,  en  tevens  hoe  ook  Heinzel  hier  weder  aanknoopt 
aan  J.  Grimm.  Enkele  punten,  voor  zoover  zij  voor  het  historisch 
inzicht  der  ontwikkeling  van  den  stijl  der  oudere  Duitsche  poëzie 
van  belang  zijn,  mogen  hier  worden  vermeld.  Oud  erfgoed  is  de 
stijlfiguur,  een  epitheton  te  gebruiken,  waar  wij  een  voornaam- 
woord zouden  bezigen:  zoo  in  Muspilli,  een  Oudhoogd.  gedicht 
over  den  wereldbrand  en  het  laatste  gericht,  ontstaan  ± 835:  so 
denne  der  mahtigo  khuninc  daz  mahal  kipannit,  / dara  scal  queman 
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chiinno  kilihaz.\ denne  nikitar  pcirno  nohhein  den  pan  furisizzan.  — 
Apposities  worden  van  het  woord,  waarbij  zij  behooren,  geschei- 
den: Hild.lied  Hiltibrant  gimahalta,  Heribrantes  sunu\  Musp.:... 
daarom  is  het  noodig. . . daz  er  kotes  uuillun  kerno  tuo/enti  hella 
fuir  harto  umsej pehhes  pina.  — Een  voorafgaand  pronomen  kon- 
digt een  volgend  begrip  aan:  Heinzel  laat  hier  de  Duitsche  poezie 
buiten  beschouwing.  Toch  hebben  zij  ook  hier  voortgeleefd,  zooals 
talrijke  plaatsen  uit  de  poezie  der  12e  eeuw  en  daarna  bewijzen ') : 
an  streich  er  siniu  kleit,  Ruedegêr  der  guote  (Rab.). 

Gelijk  enkele  begrippen  door  apposities  gevarieerd  worden, 
zoo  ook  geheele  complexen : Hild.:  / nu  scal  mih  suasat  chind  suertu 
hauwan,  / breton  mit  sinu  billiu,  eddo  ih  imo  ti  banin  werdan 1  2). 

Tot  dezen  pathetischen  stijl  behoort  ook  de  vrijheid  in  de  rang- 
schikking der  zinsdeelen  en  zinnen,  als  Hild : forn  her  ostar  ge- 
weit  — floh  her  Otachres  nid  — hina  miti  Theotrihhe.  Wij  hebben 
hier  eene  parenthese  van  onverdacht  Germaanschen  oorsprong 
voor  ons  en  kunnen  daaraan  zien,  dat  de  Fransche  invloed,  waarop 
W.  Grimm  de  aandacht  vestigde,  reeds  in  de  techniek  der  allite- 
ratiepoezie  een  ontvankelijken  bodem  vond. 

De  rijk  ontwikkelde  poëtische  vergelijkingen  en  omschrijvin- 
gen, de  zgn.  heiti  en  kenningar  der  Skand.  poezie,  vindt  men 
in  de  Duitsche  slechts  uiterst  spaarzaam  vertegenwoordigd.  Op 
„goltwine”  voor  „vazal”  is  reeds  gewezen.  Van  de  symbolische 
beteekenis  van  raaf,  wolf,  adelaar  en  gier  als  vogels  van  het 
slagveld  was  vroeger  sprake.  Over  het  algemeen  echter  kan  men, 
constateert  Heinzel,  zeggen,  dat  het  Duitsche  volksepos,  in  over- 
eenstemming met  de  Angels,  poezie,  doch  in  tegenstelling  met 
den  stijl  Skandinavische,  weinig  zinnelijke  kracht  in  zijn  beelden 
ontwikkelt,  veeleer  een  neiging  vertoont  tot  idealiseeren  en  aan- 
duiding van  het  typische  3). 


1)  Vgl.  Kraus,  Deutsche  Ged.  des  XII  Jahrh.  Halle  1894,  blz.  194  vlgg. 

2)  Voor  de  verdere  ontwikkeling  dezer  figuur  in  de  Mhd.  literatuur,  vgl. 
Kraus,  blz.  142  en  91.  Verder  Roetteken,  Die  ep.  Kunst  Heinrichs  von 
Veldeke  und  Hartmanns  von  Aue.  Ein  Beitrag  zur  mhd.  Literaturgeschichte, 
Halle  1887,  blz.  39. 

3)  Sterk  legt  op  dit  karakter  den  nadruk  Fr.  Panzer  in:  Hilde-Gudrun, 
Eine  sagen-  und  literaturgeschichtl.  Untersuchung,  Halle  1901.  Vgl.  in  het 
bijz.  blz.  30 — 89,  en  ook  zijn  voordracht  „Das  altd.  Volksepos”.  Halle  1903. 
Volgens  hem  zet  zich  hierin  de  oude  stijl  van  het  Oudg.  epos  voort.  Nog 
een  andere  band  tusschen  het  Oudg.  en  het  Mhd.  volksepos  legt  Leo  Wolf, 
Beschreib.  des  mhd.  Volksepos  n.  seinen  grotesken  und  hyperb.  Stilmitteln. 
Palaestra  XXV  Brl.  1903. 
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Deze  verwijdering  van  het  concrete  wordt  nog  bevorderd  door 
den  invloed  der  geestelijke  poezie,  die  bovendien  tot  breedspra- 
kigheid leidt,  en  een  neiging  tot  abstraheeren,  waaraan  zich  in  de 
Ags.  poezie,  gelijk  men  weet,  nog  een  sterk  sentiment  en  groote 
weekheid  paart.  Uit  geestelijke  kringen  komt  ook  voort  de  voor- 
liefde voor  de  antithese . Musp.:  de  ziel  der  rechtvaardigen  wordt 
opgenomen  in  het  rijk  der  hemelen,  „dar  ist  lip  ano  tod,  lioht 
ano  finstri,  selida  ano  sorgun,  dar  nist  neoman  siuh”.  Een  figuur, 
die  later  in  het  hoofsche  epos  nog  een  groote  rol  spelen  zal. 

De  beide  laatstgenoemde  werken  hebben  .niet  alleen  het  inzicht 
in  den  stijl  der  Ogm.  poezie  verhelderd,  maar  ook  aanleiding 
gegeven,  dat  aan  de  epische  formules  der  Ohd.  en  me.  dichters 
meer  van  Germaansch  standpunt  de  aandacht  geschonken  werd. 
Daarbij  is  gebleken,  dat  eenerzijds  de  banden  tusschen  de  Germ. 
poezie  en  Otfrid,  anderzijds  tusschen  Otfrid  en  de  dichters,  die 
na  de  periode  der  kerkelijke  richting,  welke  de  Duitsche  poezie 
voor  geruimen  tijd  geheel  verstikt,  weer  optreden,  nooit  geheel 
verbroken  zijn  geweest !). 

Eene  poging,  den  geheelen  schat  der  formeele  elementen  van 
de  Oudg.  poezie  te  beschrijven,  deed  R.  M.  Meyer  in  een  lijvig 
werk:  „Die  Altgerm.  Alliterationspoesie”  (Berl.  1889).  Hij  droeg 
zijn  werk  op  aan  zijn  leermeester  Wilh.  Scherer.  En  terecht.  Want 
het  bereikbare  materiaal  in  zijn  geheelen  omvang  te  verzamelen 
en  te  beschrijven  was  een  principieele  eisch,  dien  deze  met  vollen 
nadruk  gesteld  had.  In  zijne  Geschichte  der  deutschen  Litteratur 
had  Scherer  een  volledige  beschrijving  der  bestaande  en  mis- 
schien, bij  wijze  van  proef,  der  mogelijke  vormen  van  dichterlijke 
productie  verlangd.  Sedert  1877  houdt  hij  zich  bezig  met  het 
ontwerpen  eener  geheel  nieuwe  leer  der  dichtkunst  op  zoo  breed 
mogelijke,  empirische  basis.  De  invloed  van  de  empirische  philo- 
sophie  der  Engelschen  en  Franschen : Mill,  Buckle  en  Comte, 
die,  met  alle  metaphysische  systemen  brekend,  de  wetten  der 
samenleving  uit  het  leven  zelf  wilden  leeren  kennen,  heeft  bij 
Scherer  een  groote  rol  gespeeld.  En  zoo  breekt  ook  hij  in  zijn 
„Poetik”,  — de  na  zijn  dood  door  R.  M.  Meyer  uitgegeven  dictaten 


1)  Thamhayn,  Ueber  den  Stil  des  deu.  Rolandsliedes  nach  s.  formalen 
Seite.  Diss.  Halle  1884.  P.  Schütze,  Beitrage  zur  Poetik  Otfrids  Hab.  schr., 
Kiel  1887.  Georg  Radke,  die  ep.  Formel  im  Nibl.,  Fraustadt  1890.  Vooral: 
J.  Schmedes,  Unters.  über  den  Stil  der  Epen  Rother,  Nib.  u.  Gudrun,  Kiel 
1893.  Walther  Paetzel,  die  Variationen  i.  d.  altg.  Allitterationspoesie. 
Palaestra  XLVIII,  Berl.  1913. 
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van  zijn  college  in  het  zomersemester  van  1885  — met  de  specu- 
latieve aesthetica,  en  verlangt  de  toepassing  der  natuurweten- 
schappelijke methode,  zooals  vóór  hem  Fechner  het  met  de 
beeldende  kunst  had  beproefd.  Geen  aprioristische  theorieën  en 
voorschriften,  welke  niet  uit  de  zaak  zelf  geput  zijn,  doch  een 
zuiver  empirisch  onderzoek,  aanknoopend  aan  de  kritische  poëtica 
van  Aristoteles.  Doch  Aristoteles,  hoezeer  ook  onbevangen  waar- 
nemend, is  hem  nog  te  zeer  wetgever,  te  weinig  natuuronderzoeker. 
Scherer  streeft  naar  een  volledige  beschrijving,  welke  het  oog  ook 
gericht  houdt  op  de  wijze,  waarop  poezie  ontstaat,  en  haar  uitwerking 
op  het  publiek.  Hij  wil  leeren  kennen  de  algemeene  voorwaarden, 
waaraan  het  dichterlijk  product  het  aanzijn  dankt,  het  eigenlijke 
dichterlijke  proces:  de  stof,  de  keuze  en  de  wijze  van  behandeling 
daarvan;  hij  wil  eene  ontleding  in  inventio,  dispositio,  elocutio,  me- 
trum, dat  wil  dus  zeggen  de  „innere”  en  de  „aussere  Form”.  Het  doel 
is,  te  komen  niet  tot  een  deductieve,  maar  een  philologische  poë- 
tica, die  tegenover  de  vroegere  wijze  van  beschouwing  zal  staan 
als  de  historische  en  vergelijkende  grammatica  sedert  J.  Grimm, 
tegenover  de  reglementeerende  vóór  J.  Grimm.  De  philologie  nu 
behoort  onpartijdig  te  zijn  en  historisch,  velt  geen  oordeel  omtrent 
aesthetische  waarden,  weet  niet  van  het  ware  epos,  de  ware  lyriek, 
het  ware  drama.  De  eenige  waardemeter  voor  het  letterkun- 
dige product  is  de  proefondervindelijke  maatstaf  van  de  kortere 
of  langere  nawerking.  Zijn  poëtica  wil  zijn  een  samenstelling 
van,  door  de  nuchterste  empirie  gevonden,  algemeene  begrippen: 
een  topiek  voor  stilistische  onderzoekingen.  Het  einddoel  is 
dan,  ten  slotte  een  overzicht  te  verkrijgen  van  alle  verschijn- 
selen op  letterkundig  gebied  in  hun  geheelen  omvang. 

Het  staat  vast,  dat  Scherer,  vooral  sedert  den  tijd  dat  hij  te  Berlijn 
als  hoogleeraar  werkzaam  was  (1877),  een  grooten  invloed  op 
den  ontwikkelingsgang  der  Duitsche  philologie  heeft  uitgeoefend. 
De  meeste  zijner  geschriften  hebben  tegenwoordig  door  nauwge- 
zetter onderzoek  hun  waarde  grootendeels  verloren,  maar  zijn 
groote  verdienste  zal  het  altijd  blijven,  dat  hij  de  wetenschap 
nieuwe  wegen  heeft  gewezen.  Talloos  zijn  de  onderzoekingen, 
waartoe  hij  den  stoot  heeft  gegeven. 

Het  inzicht  in  de  vele  sociale  factoren,  die  op  taal  en  stijl  van 
de  dichterlijke  voortbrengselen  hun  stempel  drukken,  is  door 
Scherer  zeer  verhelderd,  deze  krijgen  de  volle  aandacht  van  het 
philologisch  onderzoek.  Wie  daarvan  een  indruk  wil  ontvangen, 
leze  Lichtensteins  inleiding  tot  de  uitgave  van  Eilharts  Tristant, 
verschenen  reeds  in  1878;  de  stijl  wordt  zorgvuldig  in  alle  ele- 
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menten  ontleed:  volkspoetische,  geestelijke,  ridderlijke;  deze  ele- 
menten worden  historisch  nagegaan ; Eilharts  waarde  als  vertaler, 
zijn  houding  tegenover  de  geestelijke  poeten,  tegenover  de  ijver- 
zuchtige speellieden  wordt  bepaald,  de  plaats,  die  hij  inneemt  in  de 
literatuurgeschiedenis,  als  voorlooper  der  eigenlijk  hoofsche  kunst 
vastgesteld.  Aan  sociale  factoren  wordt  alle  aandacht  geschonken. 

De  kennis  van  den  ontwikkelingsgang  der  hoofsche  poezie, 
die  met  verrassende  snelheid  een  groote  hoogte  bereikt,  om  dan 
even  snel  te  ontaarden  in  een  kunst,  die  alle  kenmerken  van  het 
epigonendom  vertoont  l),  is  door  Scherers  invloed  zeer  bevorderd. 

Ook  ten  opzichte  van  de  netelige  vraag,  hoe  wij  ons  het  ontstaan 
van  het  wereldlijke,  het  volksepos,  van  de  12e  en  13e  eeuw,  in  het 
bijzonder  het  Nibelungenlied,  te  denken  hebben,  is  van  andere 
zijde  meerdere  klaarheid  gebracht.  Aansluitend  bij  een  werk  van 
W.  P.  Ker,  Epic  and  Romance,  heeft  A.  Heusler  in  een  korte,  maar 
rijke  verhandeling:  „Lied  und  Epos  in  germanischer  Sagendich- 
tung”  (Dortm.  1905),  op  grond  eener  analyse  van  stijl  en  inhoud 
van  het  materiaal,  nl.  de  liederen  der  Edda,  het  Hildebrandslied, 
het  Finnsburgfragment  en  de  faerösche  balladen  eenerzijds,  en  de 
volksepen  anderzijds,  aangetoond,  dat  men  het  onderscheid  niet 
daarin  moet  zoeken,  als  ware  het  lied  of  de  ballade  episodisch, 
en  het  epos  een  volledig  verhaal,  maar  dat  het  verschil  bestaat  in 
den  stijl.  Het  Germaansche  lied  of  de  ballade  is  gedrongen,  sprin- 
gend, aanduidend,  het  Germaansche  epos  behagelijk  schilderend, 
retardeerend  en  breed.  Een  Germaansche  ballade  kan  aanzwellen 
tot  een  epos,  door  allerlei  inlasschingen  en  toevoegingen,  maar 
zij  zwelt  niet  aan  tot  — noch  is  van  den  beginne  af  — een  stuk  van 
een  epos.  Daarmede  kan  men  de  liederentheorie  van  Lachmann 
en  zijne  volgelingen  in  beginsel  als  ovèrwonnen  beschouwen. 

Het  oude  volksdicht,  de  poezie  der  speellieden,  de  bijbelsche 
en  legendenpoezie,  de  theologische,  de  Fransche  volks-  en  rid- 
derpoëzie, vormen  gezamenlijk  de  elementen,  waaruit,  in  ongelijke 
verhouding  natuurlijk,  de  hoofsche  stijl  ontstaat.  Een  vaste  norm 
daarvoor,  zooals  Lachmann  zich  dien  dacht,  bestaat  niet.  Hart- 
mann  v.  Aue,  Gottfried  v.  Straszburg,  Wolfram  v.  Eschenbach 
dragen  ieder,  ook  in  formeel  opzicht,  hun  eigen  karakter.  Daarbij 
heeft  men,  bij  de  beoordeeling  van  den  hoofschen  stijl,  met  min- 
stens evenveel  negatieve  factoren  te  rekenen,  nl.  met  datgene  wat 


1)  Dit  bewijst  niets  zoo  duidelijk  als  het  uitvoerige  onderzoek  naar  den 
stijl  van  Heinrich  v.  d.  Türlins  Króne  door  E.  Gülzow,  Leipz:  1914. 


27 


men  vermijdt,  als  met  nieuw  optredende  vormen  en  motieven. 
Dat  de  me.  poezie,  al  naar  het  gebied,  waar  zij  beoefend  wordt, 
een  verschillend  karakter  draagt,  daarop  heeft  reeds  Scherer  de 
aandacht  gevestigd,  immers  juist  den  invloed  van  het  milieu  be- 
sefte hij  levendig.  Het  is  niet  onverschillig,  dat  Wolfram,  die 
in  zijn  stijl  de  meeste  volkselementen  heeft  bewaard,  een  Beier 
of,  als  men  wil,  een  Oostfrank,  Hartmann,  zooals  men  wel  als 
vaststaande  mag  aannemen,  een  Zwaab  was  en  Gottfried  een 
Elsasser.  Hij  is  de  hoofsche  dichter  bij  uitnemendheid  in  Fran- 
schen  stijl.  Het  uitgangspunt  voor  onderzoekingen  op  dit  gebied 
is  Heinrich  von  Veldeke,  in  verband  met  Eilharts  Tristant.  In 
1882  verscheen  Behaghels  uitgave  der  Eneide,  die  in  vele  op- 
zichten, hoewel  zelfstandig,  dezelfde  vragen  en  op  dezelfde  analy- 
tisch-historische  wijze  behandelt  als  Lichtenstein.  Sedert  heeft 
het  onderzoek  zich  gekenmerkt  door  een  steeds  fijner  toepassing 
van  de  methoden  der  germanisten,  die  ik  U,  ieder  in  zijn  eigen- 
aardige verdiensten,  heb  trachten  te  schetsen.  Hoever  men  het 
thans  juist  in  het  analyseeren  heeft  gebracht,  leeren  in  het  bijzonder 
de  geschriften  van  Kraus  en  Zwierzina.  De  eerste  geeft  o.  a.  in 
zijne  Deutsche  Gedichte  des  12.  Jhrh.  J)  een  voorbeeld  van  alzij- 
dige toelichting  der  tallooze  relaties,  die  deze  voortbrengselen  in 
hun  techniek  met  het  verleden  en  hun  eigen  tijd  verbinden. 
Zwierzina  volgt  tot  in  de  subtielste  bijzonderheden  de  ontwikke- 
ling der  taal  en  rijmtechniek  der  hoofsche  dichters 1  2). 

xAan  een  al  te  lang  stiefmoederlijk  bedacht  gebied  wordt  meer 
en  meer  de  aandacht  geschonken,  nl.  aan  de  historische  ontwik- 
keling der  syntactische  figuren.  Vatten  wij  alles  samen,  dan  mogen 
wij  met  voldoening  constateeren,  dat  het  beeld  der  me.  Duitsche 
poezie  hoe  langer  hoe  meer  voor  ons  begint  te  leven. 

Veroorlooft  mij  thans  nog  even  terug  te  komen  op  de  vraag, 
wat  Scherer  nu  onder  „innere  Form”  verstond.  Hij  spreekt  het 
nadrukkelijk  uit,  dat  hij  Humboldts  taalphilosophische  „innere 
Form”  wil  overdragen  op  de  poezie.  De  kunstenaar  kan  niet  alle 
materiaal  uitputten,  hij  moet  een  keuze  doen  om  te  kunnen  uit- 
beelden. Maar  aan  het  concrete,  enkele  ding  is  hij  niet  gebonden, 
hij  kan  ook  binnen  zekere  grenzen  generaliseeren,  door  bij  voor- 
keur datgene  te  kiezen,  hetwelk  een  type  vertegenwoordigt.  In 
de  gewone  taal  het  woord  „vader”  bijvoorbeeld.  De  bijzondere 

1)  Deutsche  Ged.  des  XII  Jhrh.,  herausg.  von  Carl  Kraus,  Halle  1894. 

2)  o.  a.  Zwierzina,  Beobachtungen  zum  Reimgebrauch  Hartmanns  und 
Wolframs.  Festgabe  für  R.  Heinzel,  Halle  1898. 
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wijze  nu,  waarop  de  dichter  zijn  keuze  doet,  bepaalt  de  „innere 
Form”,  zijn  stijl.  Hij  kan  subjectief  zijn : humoristisch,  satirisch, 
elegisch,  idyllisch,  dikwijls  bespiegelend;  — of  objectief,  en  wel 
eenvoudig  weergevend,  maar  ook  typiseerend  realistisch . En  hier- 
mede heeft  zich  nu  de  ring  gesloten:  wij  zijn  weder  bij  Goethe. 

Ik  vat  de  geschiedenis  van  het  begrip  „innere  Form”  nog  eens 
samen  en  voeg  er  enkele  trekken  aan  toe,  die  ik  wegens  den 
beperkten  tijd  niet  uitvoerig  heb  kunnen  behandelen. 

Goethes  opvatting  van  „Stil”,  die  hij  elders  ook  „innere  Form” 
noemt  ‘),  wordt  op  de  taalwetenschap  overgebracht  door  W.  von 
Humboldt.  De  Grimms  passen  haar  weder  toe  op  de  poezie  als 
uitdrukking  van  de  phantasiewereld,  levende  in  het  volk.  Lach- 
mann  toont  zich  weinig  ontvankelijk  voor  deze  dingen,  hij  be- 
perkt zich  daarvoor  te  zeer  tot  de  analyse.  Heinzel  werkt  het, 
door  J.  Grimm  aangeduide  materiaal  systematisch  uit  en  onder- 
zoekt de  „innere  Form”  naar  drie  groepen:  vergelijkingen,  ken- 
ningar  en  plasticiteit  van  uitdrukking,  waarbij  hij  tot  het  resultaat 
komt,  dat  de  Ohd.  poezie  zoo  goed  als  alles  van  het  oude  ver- 
loren heeft.  Sievers,  eveneens  teruggaande  op  de  Grimms,  geeft 
een  duidelijk,  leerzaam  overzicht  van  het  materiaal  van  den 
Heliand  met  verwijzing  naar  de  overige  Germ.  oude  poezie,  welk 
materiaal  hij  voor  zichzelf  laat  spreken.  Bij  beiden  verraadt  zich 
de  invloed  der  vergelijkende  taalwetenschap.  Scherer,  overeen- 
komstig zijn  deterministisch-relativistisch  standpunt,  legt  den  na- 
druk op  de  natuurwettelijke  factoren,  de  „innere  Form”  wordt 
volgens  hem  bepaald  door  datgene,  wat  in  het  dichtwerk  als  ’t 
ware  bij  de  reproductie  van  het  waargenomene  is  blijven  hangen. 
Meijer  tracht  de  „innere  Form”  der  allitereerende  poezie  te  be- 
naderen door  een  onderzoek  naar  de  symboliek  der  Runennamen; 
hij  meent  daarin  de  typiseerende  stijl  dezer  poezie  te  herkennen. 
Een  Leidsche  dissertatie 1  2)  beschouwt  de  Oudg.  dichtertaal  in  haar 
ethnologisch  verband.  Panzer  legt,  ter  beoordeeling  van  den  ka- 
rakteristieken stijlvorm  van  het  Duitsche  volksepos,  den  nadruk 
op  de  taaie  traditie  der  Oudg.  aristocratische  poezie,  met  haar 
neiging  ook  alweer  tot  typiseeren,  in  tegenstelling  met  den  nieu- 
wen hoofschen  stijl,  die  een  neiging  tot  het  individueele  vertoont 3). 
Dit  schijnt  mij  een  vruchtbare  gedachte. 

1)  Vgl.  DelbrüCK,  Einl.  i.  d.  Studium  der  idg.  Sprachen5  blz.  47  Anm. 

2)  A.  J.  Portengen,  De  Oudgerm.  dichtertaal  in  haar  ethn.  verband, 
Leiden  1915. 

3)  Vgl.  Panzer’s  aangehaalde  werken  blz.  23,  noot  3. 
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Heeft  nl.  Scherer  in  zijn  Poetik  dien  laatsten,  volgens  Goethe 
hoogsten,  stijlvorm  geheel  recht  laten  wedervaren?  Ik  geloof  van 
neen.  A.  W.  Schlegel  heeft  Aristoteles  eens  verweten,  dat  hij 
te  véél  analyseerde,  te  weinig  op  de  schoonheid  lette.  Hetzelfde 
verwijt  kan  Scherers  werk  treffen.  Het  ware  ook  voor  hem  geen 
methodische  fout  geweest,  als  hij  de  dichters  zelf  eens  had  ge- 
raadpleegd. Bekentenissen  omtrent  hun  opvatting  van  het  wezen 
der  poezie  zijn  waarlijk  niet  zeldzaam.  Ja,  wij  kunnen  ons  zelfs 
beroepen  op  een  getuigenis  van  een  dichter  der  middeleeuwsche 
hoofsche  poezie.  In  de  inleiding  van  den  roman  van  Tristan  en 
Isolde  zegt  Gottfried  von  Straszburg: 

Ich  han  mir  eine  unmüezekeit 
der  werlt  ze  liebe  vür  geleit 
und  edelen  herzen  zeiner  hage: 
den  herzen  den  ich  herze  trage, 
der  werlde  in  die  min  herze  siht. 

Der  werlde  in  die  mïn  herze  siht!  Het  is  de  wereld,  die  de 
echte  dichter,  de  ware  zich  uit  de  totaliteit  van  al  zijne 

vermogens  schept , waarbij  hij  aan  de  werkelijkheid  slechts  ont- 
leent, wat  hij  meent  te  moeten  kiezen,  of  wat  hij  onbewust  in 
zich  opgenomen  heeft.  In  deze  fantasiewereld  vindt  hij  zijn 
schoonheid,  vindt  hij  datgene,  wat  hij  van  de  diepten  des  levens, 
voor  zijn  deel,  want  hij  deed  slechts  een  keuze,  heeft  begrepen. 
De  Middelhoogduitsche  hoofsche  poezie  leidt  ons  in  eene  wereld 
binnen  vol  glans,  en  weelde,  genoegens  en  feesten,  fijne  omgangs- 
vormen en  gefingeerden  of  reëelen  minnedienst.  Maar  wij  moeten 
niet  vergeten,  op  welken  stam  Heinrich  von  Veldeke  „daz  êrste 
ris  inpfete  in  tiutscher  zungen”.  De  ridderpoëzie  rust  verankerd  in  de 
poezie  der  geestelijkheid,  die  nog  altijd  de  nawerking  ondervindt 
van  de  strenge  ascetische  richting  van  Cluny.  Niet  voor  niets  heeft 
die  geestelijke  poezie  telkens  en  telkens  weder  aan  de  wereld  het 
memento  mori!  waarschuwend  toegeroepen,  en  de  ondertoon  van 
alles  blijft  toch  het  bewustzijn,  waaraan  de  geniale  monnik  van 
St.  Gallen  (Notker  Balbulus)  eens  in  een  beroemde  antiphonie 
uitdrukking  gegeven  had : media  vita  in  morte  sumus,  quem 
quaerimus  adjutorem  nisi  te,  Domine!  De  antithese:  deze,  in 
zonde  liggende  wereld,  en  het  hiernamaals,  met  het  eeuwig  drei- 
gende gericht,  beangstigt  de  gemoederen.  De  nieuwe  drang  naar 
levensgenot  doet  zich  in  hoofsche  kringen  krachtig  gelden,  maar 
schept  tevens  het  levensprobleem:  hoe  beiden,  deze  wereld  en  gene 
recht  te  laten  wedervaren?  Talloos  zijn  de  plaatsen  in  de  ridder- 
poëzie, die  deze  gemoedsstemming  verraden:  „Swer  dirre  wünne 
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volget,  der  hat  jene  dort  verlorn,  iemer  mêre  ouwê”,  roept  Wal- 
ther  von  der  Vogelweide  in  zijne  schoone  elegie  waarschuwend 
uit.  Het  is  voor  de  juiste  beoordeeling  der  hoofsche  dichters  van 
het  hoogste  belang,  na  te  gaan,  hoe  ieder  zich  individueel  met  dit 
probleem  bezig  houdt,  en  er  zijn  levensbeschouwing  naar  vormt. 

Hartmann  zoekt  de  verzoening  en  zijn  evenwicht  in  een  soort 
van  quietisme.  Zijn  innerlijke  natuur  zoekt  de  „maze”  vooral  in 
het  ethische : heftige  affecten  zijn  hem  niet  symphatiek.  Van  zich- 
zelf getuigt  hij,  dat  hij  is  een  man,  „der  ir  dewederz  nie  gewan, 
rehte  liep  noch  herzeleit”;  „ich”,  zegt  hij,  „ich  lebe  libel  noch 
wol”  (Gregor.  v.  790  vlgg.).  Van  deze  levensbeschouwing  uit  werd 
hij  de  schepper  van  den  stijl  der  hoofsche  legende,  gelijk  wij 
dien  kennen  in  den  Armen  Heinrich. 

Gottfried  overwint  de  antithese  geenszins.  Doch  hij  wenscht 
het  ook  niet.  Hij  weet,  dat  de  „minne”  en  de  hoofsche  wereld, 
waarvan  hij  de  vormen  zoo  goed  kent,  een  tragische  keerzijde 
hebben,  doch  aanvaardt  beide,  het  lief  en  het  leed:  „swem  nie 
von  liebe  leit  geschach,  dem  geschach  ouch  liep  von  liebe  nie, 
liep  unde  leit,  diu  waren  ie  an  minnen  ungescheiden.”  Deze  an- 
tithese beheerscht  niet  alleen  de  grondgedachte,  maar  ook  den 
geheelen  uitwendigen  vorm. 

Wolfram  is  ontegenzeggelijk  de  grootste  dichter.  Ook  hij  heeft 
de  antithese  gevoeld,  maar  met  den  oneindigen  rijkdom  van  zijn 
dichterlijken  geest  weten  te  overwinnen  door  zijn  geheel  persoon- 
lijke, ridderlijk  getinte  opvatting  der  alles  omvattende  christelijke 
charitas.  Zijn  superioriteit  tegenover  het  leven,  niettegenstaande 
hij  er  middenin  staat,  vindt  haar  uitdrukking  in  zijn  onvergelijke- 
lijken,  humanen  zin  voor  humor  en  onbevangen  scherts'):  „swes 
leben  sich  sö  verendet,  daz  got  niht  wirt  gepfendet  der  sêle  durch 
des  libes  schulde,  und  der  doch  der  werlde  hulde  behalten  kan 
mit  werdekeit,  daz  ist  ein  nütziu  arbeit.”  (Parz.  827,  19  vlgg.). 

Hoe  verder  de  tijd,  waarin  een  letterkundig  werk  tot  stand 
kwam,  van  ons  afligt,  des  te  moeilijker  wordt  het  meestal  voor 
ons,  er  zóó  diep  in  door  te  dringen,  dat  wij  gaan  beseffen,  wat 
de  eigenlijke  kern  er  van  is.  De  weg,  die  daartoe  leidt,  kan  geen 
andere  zijn,  dan  die  van  het  nauwgezette,  geduldige  en  kritische 
onderzoek.  Maar  de  wijding  ontvangt  het  eerst  door  de  ont- 

1)  K.  Kinzel,  z.  Charakteristik  d.  Wolframschen  Stils  ZfdPh.  V.  (1874) 
K.  Kant,  Scherz  und  Humor  in  Wolframs  von  Eschenbach  Dichtungen, 
Heilbronn  1878.  Chr.  Stark,  die  Darstellingsmittel  des  Wolframschen  Humors, 
Schwerin  1879  Ludw.  Bock,  Wolframs  Bilder  und  Wörter  für  Freude  und 
Leid,  Straszburg  1879. 
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dekking  der  geestelijke  waarden,  die  in  de  werken  liggen  opgeslo- 
ten van  hen,  die  eenmaal  de  aarde  hebben  bewandeld  als  wij.  Als 
wij  daarvoor  onze  ontvankelijkheid  weten  te  behouden,  blijven 
wij  tevens  bewaard  voor  een  ontmoedigend  en  verslappend  rela- 
tivisme, hetwelk  te  overwinnen,  naar  mijn  overtuiging,  de  taak 
is  van  onzen  tijd.  Wij  willen  evenmin  als  Scherer  naar  vreemde 
voorschriften  goed-  of  afkeuren,  noch  in  het  vage  aesthetiseeren; 
voor  ons  is  evenzeer  zoowel  de  tijd  van  de  romantische  bewonde- 
ring der  middeleeuwen,  als  die  der  metaphysische  aesthetica  voorbij. 

Maar  wij  zien  anderzijds  ook  niet  in,  waarom  wij  niet  liefde 
en  eerbied  zouden  mogen  koesteren,  waar  wij  de  trekken  van  het 
eeuwig  menschelijke  terugvinden  bij  hen,  die  ons  zijn  voorgegaan, 
het  eeuwig  menschelijke,  hetwelk  niet  is  van  ruimte  of  van  tijd. 

Mijne  Heeren  Curatoren!  Het  zij  mij  vergund,  U hier  mijnen 
dank  uit  te  spreken  voor  het  bewijs  van  vertrouwen,  dat  Gij  mij 
hebt  geschonken,  door  mij  bij  H.  M.  de  Koningin  voor  te  dragen 
voor  het  ambt,  dat  ik  heden  aanvaard.  Ik  neem  mij  voor,  het  te 
vervullen  zoo  goed  als  ik  zal  vermogen  het  te  doen. 

Mijne  Heeren  Professoren  der  Faculteit  van  Letteren  en  Wijs- 
begeerte. Ook  aan  U ben  ik  een  woord  van  dank  verschuldigd, 
dat  Gij  wel  tot  mijn  benoeming  hebt  willen  medewerken.  Van 
velen  Uwer  mocht  ik  blijken  eener  welwillende  gezindheid  ont- 
vangen, wat  mij  eenerzijds  een  spoorslag  zal  zijn,  naar  mijn  be- 
scheiden krachten  met  U de  wetenschap  te  dienen,  anderzijds  mij 
de  vrijheid  zal  verleenen,  mij  met  vrijmoedigheid  tot  U te  richten 
om  raad,  waar  ik  dien  noodig  heb. 

In  het  bijzonder  gevoel  ik  mij  aan  U verplicht,  Professor 
Uhlenbeck,  niet  alleen  wegens  het  vele,  dat  ik  op  Uwe,  altijd 
boeiende,  colleges  heb  geleerd,  maar  ook  voor  Uw  hooggewaar- 
deerde belangstelling  in  mijn  persoon. 

Ook  aan  U,  Professor  Verdam,  betuig  ik  mijn  dank  voor  het- 
geen Gij  mij,  zij  het  ook  slechts  gedurende  korten  tijd,  hebt 
geschonken.  Voor  mijn  eigen  onderwijs  zal  ik  daaruit  veel  nut 
kunnen  trekken. 

Het  vak,  dat  ik  te  onderwijzen  heb,  staat  in  nauw  verband 
met  het  Nederlandsch  en  het  was  mij  daarom  hoogst  aangenaam, 
Professor  Muller,  dat  Gij  U zoo  tegemoetkomend  hebt  betoond. 
Ik  hoop  zeer  met  U in  nadere  aanraking  te  mogen  komen,  wat 
voor  mij  zeker  vruchtbaar  zal  wezen. 

Waarde  Professor  Symons!  Sta  mij  toe,  U uit  de  verte  van 
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deze  plaats  een  groet  te  brengen.  Dat  Gij  mijn  benoeming  gaarne 
hebt  gezien,  weet  ik.  Wat  onze  persoonlijke  verhouding  betreft, 
had  ik  dat,  naar  ik  mij  vlei,  mogen  verwachten;  dubbel  vereerend 
is  het  voor  mij  te  weten,  dat  Gij  het  ook  ter  wille  van  de  be- 
langen van  het  vak,  dat  ons  lief  is,  hebt  toegejuicht.  Hoeveel  ik 
aan  U dank  als  geleerde  en  als  mensch,  daarvan  ben  ik  mij  levendig 
bewust. 

Ook  jegens  U,  Professor  Streitberg,  ben  ik  van  gevoelens 
van  erkentelijkheid  vervuld,  voor  hetgeen  Gij  belangeloos  voor 
mij  hebt  gedaan. 

De  taak,  die  hier  vroeger  door  U vervuld  werd,  Professor 
Kossmann,  rust  thans  op  mijn  schouders;  ik  zal  trachten  U te 
volgen  in  Uw  ruime  en  breede  opvatting  van  de  studie  der 
Duitsche  philologie. 

Dames  en  Heeren  Studenten!  Van  degenen  onder  U,  die  mijne 
colleges  wenschen  te  volgen,  zullen  de  meesten  zich  wel  in  het 
bijzonder  toeleggen  op  de  studie  der  Duitsche  Taal-  en  Letter- 
kunde. Praktisch  komt  dat  hierop  neer,  dat  gij  te  eeniger  tijd 
voor  een  Staatscommissie  het  zoogenaamde  Middelbare  B-Examen 
zult  afleggen.  Ik  hdop  echter,  dat  dit  dreigende  spookbeeld  niet 
al  te  zeer  de  richtsnoer  van  Uw  studie  zal  worden.  Onze  wet- 
geving is  ten  opzichte  van  de  studie  der  moderne  philologie  niet 
zeer  gunstig.  Zeggen  wij  maar  gerust:  zij  roept  om  herziening. 
Maar  aan  U is  het  en  het  ligt  in  Uw  hand,  U desondanks  den 
naam  waardig  te  maken  van  waarlijk  wetenschappelijk  ontwik- 
kelde menschen,  met  of  zonder  summi  honores. 

Intusschen  hoop  ik  tevens  in  de  gelegenheid  te  zullen  zijn, 
bij  te  dragen  tot  de  vorming  van  U,  mijne  Dames  en  Heeren,  die 
zich  wijden  aan  de  studie  der  Nederlandsche  Taal  en  Letteren. 
Het  zal  mij  aangenaam  wezen,  ook  iets  voor  U te  kunnen  z*ijn. 


Ik  heb  gezegd. 


